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VORWORT  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE. 


„Ich  gestehe,  was  ich  mir  jetzt  sehr  wünschte  — ",  so  schreibt 
Nietzsche  gelegentlich  an  Peter  Gast  (Br.  IV,  170),  „daß  einmal 
ein  andrer  Mensch  eine  Art  Kesume  meiner  Denk  -  Ergebnisse 
machte  nnd  mich  selbst  dabei  in  Vergleichung  zu  bisherigen 
Denkern  brächte."  Als  bescheidener  Versuch,  seinen  Wunsch  zu 
erfüllen,  mag  diese  zweite  Auflage  ihrer  Bestimmung  entgegen- 
gehen. Was  sie  von  der  ersten  trennt,  ist  neben  der  formalen 
und  inhaltlichen  Umarbeitung  von  Einzelheiten  die  umfassendere 
Berücksichtigung  von  Nietzsches  Stellung  zur  Entwicklungslehre, 
wie  sie  die  Wandlung  im  Begriff  des  „Übermenschen"  enthüllt 
(mit  Einschluß  der  Theorien  über  die  Bedeutung  der  Kasse),  eine 
eingehendere  Darstellung  seiner  Metaphysik  und  Erkenntnislehre, 
sowie  das  Bestreben,  die  kritischen  Partien  zu  vertiefen,  gemäß 
der  Befestigung,  Erweiterung  und  Vertiefung,  welche  der  Ver- 
fasser in  seinen  eigenen  philosophischen  Anschauungen  inzwischen 
zu  erwerben  getrachtet  hat.  Daß  alle  seitdem  erschienenen  Publi- 
kationen von  Nietzsche  und,  soweit  sie  wissenschaftlichen  Wert 
beanspruchen  dürfen,  auch  über  Nietzsche  in  dieser  neuen  Auf- 
lage berücksichtigt  sind,  versteht  sich  von  selbst.  Das  Buch  hat 
dabei  beträchtlich  an  Umfang  gewonnen  und  ist  um  eine  Vor- 
lesung vermehrt  worden.  Möge  seine  Wirkung  weder  zu  einem 
geringschätzigen  Absprechen  über,  noch  zu  einem  zuversichtlichen 
Schwören  auf  Nietzsche  führen,- möge  sie  überhaupt  nicht  bei  der 
Stellung  zu  Nietzsche  verweilen,  sondern  zur  selbständigen  Er- 
forschung der  sachlichen  Fragen  anregen,  welche  dieser  Mann 
der  Menschheit  ins  Gewissen  grub.  Hielt  er  doch  selbst  seine 
Lösungen  für  so  wenig  endgültig,  daß  er  noch  nach  dem  „Zara- 
thustra"  den  xlusspruch  tat:  „Alles,  was  ich  bisher  geschrieben 
habe,  is^  Vordergrund;  für  mich  selber  geht  es  erst  immer  mit 
den  Gedankenstrichen  los"  (Br.  V,  617).  Folgen  wir  ihm  hierin  nach. 

Leipzig,  im  Juli  1909. 


Raoul  Richter. 
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VORWORT  ZUR  ERSTEN  AUFLAGE. 


Die  folgenden  Vorträge  sind  in  einem  Zyklus  einstündiger 
Privatvorlesungen  im  Winter  1902/1903  an  der  hiesigen  Universität 
vor  Hörern  verschiedener  Fakultäten  gehalten  worden.  Daß  für 
die  Drucklegung  manches  ausgelassen,  anderes  eingefügt  werden 
mußte  und  auch  die  Form  erst  ihre  endgültige  Fassung  erhielt, 
versteht  sich  von  selbst.  Nicht  ganz  so  selbstverständlich  ist  die 
Berechtigung,  diese  Vorträge  überhaupt  der  Öffentlichkeit  zu  über- 
geben und  damit  den  starken  und  meist  trüben  Strom  der  Nietzsche- 
Literatur  noch  höher  anschwellen  zu  lassen.  Die  Zurückweisung 
dieser  Bedenken  liegt  in  dem  Versuch  der  Schrift,  den  ich  nirgends 
streng  durchgeführt  und  doch  im  Interesse  der  Sache  geboten 
fand:  gerade  auf  diesem  Gebiet  eine  reinliche  Scheidung  der  Ge- 
sichtspunkte und  der  Probleme  walten  zu  lassen.  Nietzsche  ist 
ein  ganz  persönlicher  Denker,  seine  Werke  —  ein  Gemenge  von 
Philosophie,  Dichtung  und  Prophetie  —  suchen  mit  Vorliebe  Seiten- 
wege und  Schlupfwinkel  auf,  seine  Schriften  —  lebendige  Unter- 
redungen —  zwingen  den  Leser,  gleich  den  einzelnen  Sätzen 
Widerspruch  oder  Zustimmung  entgegenzubringen;  so  daß  es  zu- 
nächst fehlerhaft  erscheint,  hier  die  Persönlichkeit  vom  Werk,  die 
Philosophie  von  Kunst  und  Religion,  das  Wesentliche  vom  Un- 
wesentlichen, die  Darstellung  von  der  Kritik  zu  sondern.  Und 
doch,  soll  Nietzsches  Lehre  zum  Gegenstand  einer  philosophie- 
geschichtlichen  Betrachtung  gemacht  werden,  so  verschiebt  sich 
mit  dieser  Aufgabe  auch  die  Methode, 

Das  Psychologische  ist,  so  scharf  es  geht,  vom  Logischen  ab- 
zulösen, die  Persönlichkeit  für  sich  und  nur  insoweit  zu  behandeln, 
wie  das  Verständnis  der  Lehre  es  erheischt.  Das  Werk  eines 
Denkers,  das  die  Lostrennung  von  seinem  Autor  nicht  verträgt, 
und  ohne  diesen  Stützpunkt  allen  Halts  entbehrt,  ist  für  die  sach- 
lichen Interessen  unsrer  Wissenschaft  verloren.  Und  wenn  auch 
die  Philosophie  diejenige  Disziplin  ist,  in  welche  die  Individualität 
der  Urheber  am  kräftigsten  hineinschwingt,  so  haben  doch  nur  die 
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Vorwort 


Systeme  dauernde  historische  Beachtung  gefunden,  die  einen  in 
sich  selbst  zusammenhängenden  Ideengehalt  besaßen.  Ebenso  mag 
der  Essaiist  die  Arbeit  des  Denkers,  des  Dichters  und  des  Apostels 
Nietzsche  zusammen  behandeln  (wie  groß  würde  etwa  Emerson 
diese  Aufgabe  gelöst  haben);  —  in  der  Wissenschaft  sind  Literatur-, 
Kultur-  und  Philosophie -Geschichte  aus  guten  Gründen  getrennte 
Disziplinen.  Und  wenn  innerhalb  der  Philosophie  Nietzsches,  im 
strengen  Sinne  des  Wortes,  oft  auf  Neben-  und  Seitengebiete  die 
stärksten  Lichter  fallen,  so  mußte  doch  hier  das  Wesentliche  vom 
Unwesentlichen  nach  sachlichen  Motiven  geschieden  und  vor  allem 
die  Grundlinien  dieser  Lehre  klar  herauszuarbeiten  gesucht  werden. 
Daß  endlich  Beurteilung  und  Darstellung  unter  solchen  Gesichts- 
punkten nicht  durcheinander  zu  mengen  sondern  als  einander  ab- 
lösende Abschnitte  zu  behandeln  sind,  wird  man  theoretisch  öfter 
anerkannt  als  praktisch  durchgeführt  linden.  Somit  haben  wir 
der  reizvollen  Versuchung  zu  widerstehen,  die  Lehren  Nietzsches 
nur  aus  seiner  Persönlichkeit  heraus  zu  erklären,  die  poetischen 
Schönheiten  seiner  Werke  hervorzuheben,  den  philosophisch  un- 
wichtigeren, aber  oft  am  geistreichsten  behandelten  Partien  nach- 
zugehen, die  kritischen  Bemerkungen  in  die  Darstellung  —  selbst 
der  herausforderndsten  Thesen  —  einzustreuen.  Denn  wir  dürfen 
unser  Gebiet,  auf  dem  die  wissenschaftliche  Philosophiegeschichte 
allein  zuständig  ist,  nicht  überschreiten. 

Da  die  Lösung  dieser  Aufgabe  Einwänden  begegnen  wird, 
die  auch  dort,  wo  solche  vorausgesehen  werden  konnten,  in  dem 
Rahmen  von  Vorlesungen  nicht  zu  berücksichtigen  waren,  so  sind 
jeder  wichtigeren  Behauptung  der  darstellenden  Teile  Quellen- 
nachweise beigefügt,  die  nicht  Vollständigkeit,  sondern  Heraus- 
hebung des  jeweilig  entscheidendsten  Beleges  anstreben;  ihre  Be- 
nutzung mag  die  feineren  W^urzeln  eines  Gedankens  bloßlegen  und 
manche  Bedenken  a  limine  beschwichtigen. 

Leipzig,  im  Mai  1903. 


Raoul  Richter. 


Einleitungsworte. 


Meine  Herren!  Wir  haben  uns  hier  zusammengefunden,  um 
in  einer  kurzen  Spanne  Zeit  eine  große  Aufgabe  zu  bewältigen. 
Ich  wenigstens  empfinde  die  Aufgabe:  Vorträge  über  Friedrich 
Nietzsche  zu  halten,  als  eine  große,  und  demgegenüber  die  Zeit 
einer  wöchentlich  einstündigen  Semestervorlesung  als  eine  kurze. 
Später  werden  andere  Lehrer-  und  andere  Hörergenerationen 
anders  urteilen;  das  wird  geschehen,  wenn  Nietzsches  Philosophie 
endgültig  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  menschlichen 
Greistesentwicklung  wird  eingeordnet  sein;  wenn  Nietzsche  —  histo- 
risch geworden  ist.  Dann  werden  die  großen  bleibenden  Linien 
seiner  Philosophie  klarer  heraustreten;  dann  wird  man  das  Recht 
haben,  nur  auf  sie  einzugehen  und  die  mannigfachen  Seitengänge 
seines  Denkens  an  dieser  Stelle  unbetreten  zu  lassen;  dann  wird 
mancher  Kampf  in  seiner  Persönlichkeit  und  in  seinem  Leben,  an 
dem  als  typischem  Kampf  eines  „modernen"  Menschen  die  Zeit- 
genossen lernen  konnten,  unbeachtet  bleiben;  dann  wird  man  auch 
die  Zeit  solcher  Vorträge  zur  Einführung  in  seine  Philosophie 
nicht  mehr  als  knapp  bezeichnen  —  ja,  man  wird  vielleicht  solche 
Spezialvorlesungen  über  Nietzsche  überhaupt  nicht  mehr  halten. 
Heute  soll  dem  aber  nicht  so  sein.  Heute  gilt  es  noch,  das  Ver- 
ständnis der  Nietzscheschen  Philosophie  zu  erarbeiten.  Die 
Beurteilung  diesef  Philosophie  im  einzelnen  und  im  ganzen,  die 
Wertschätzung  ihrer  Bedeutung  ist  bei  Ge]  ehrten  und  Un gelehrten 
noch  eine  so  verschiedene,  ja  entgegengesetzte,  daß  von  eindeutiger 
Auffassung  (als  der  notwendigen  Vorläuferin  im  Prozesse  des 
Historisch -Werdens)  nicht  die  Rede  sein  kann.  Nietzsche  der 
Denker,  der  Künstler,  der  Mensch  steht  noch  ganz  im  Kampfe 
der  Zeit.  Und  wenn  auch  wir  hier  aus  gemeinsamer  Arbeit 
heraus  Stellung  in  diesem  kulturellen  Kampfe  nehmen  wollen,  so 
ziemt  es  sich,  daß  sie  dem  Ernst  dieser  der  Wissenschaft  ge- 
weihten Räume  gemäß  aus  gründlicher  Kenntnis  und  besonnener 
Beurteilung  gewonnen  werde.  Dann  aber  ist  die  Zeit  —  das 
verstehen  wir  nun  —  kurz  bemessen» 

Richter -Nietzsche.   2.  Aud.  1 
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Einleitungsworte. 


Daher  bitte  ich  Sie,  mir  eine  besondere  historische  Ein- 
leitung zu  erlassen  und  gleich  an  den  lebendigen  Stoff  mit  mir 
heranzutreten.  Es  scheint  überdies  aus si cht s voller,  zuerst  das 
Nietzschesche  Werk  einigermaßen  kennen  zu  lernen,  ehe  man  die 
geschichtlichen  Bande,  an  die  es  geknüpft  ist,  zu  Rate  zieht.  Da 
es  selbst,  wie  gesagt,  noch  nicht  historisch  geworden  ist,  sind  die 
geschichtlichen  Beziehungen  aus  ihm  heraus  noch  zu  entdecken 
und  oft  mehr  ahnend  vorauszusehen  als  fest  zu  bestimmen. 

Ich  übersehe  nicht,  daß  mancherlei  dagegen  spricht,  gerade 
diesen  Philosophen  zum  Gegenstand  von  Vorlesungen  zu  machen. 
Auch  die  Schlagworte  „Tagesphilosoph",  „Modedenker",  „deka- 
dente, pathologische,  sensationelle",  ja  „anarchistische"  Philoso- 
phie Nietzsches  sind  an  mein  Ohr  gedrungen.  Ein  angesehener 
Arzt  und  Literat  schrieb  die  Sätze  nieder:  „Dozenten  halten  rite 
Universitätsvorlesungen  über  die  Verbigeration  dieses  Irrsinnigen! 
Angesichts  einer  so  unheilbar  tiefen  Geistesstumpfheit  kann  es 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  der  klardenkende  und  gesunde  Teil 
der  heutigen  Jugend  in  vorschneller  Verallgemeinerung  auf  die 
Philosophie  selbst  die  Verachtung  überträgt,  welche  amtlich  be- 
stellte Lehrer  der  Philosophie  verdienen,  die  sich  unterfangen,  ihre 
Schüler  in  die  Geisteswissenschaft  einführen  zu  wollen,  und  nicht 
einmal  die  Fähigkeit  besitzen,  die  zusammenhanglose  Gedanken- 
flucht eines  Tobsüchtigen  von  vernünftigem  Denken  zu  unter- 
scheiden!"1) * 

Ungeachtet  solcher  Zeugnisse  Verschmähe  ich  es,  die  Wahl 
unseres  Themas  an  dieser  Stelle  näher  zu  begründen.  Wenn  sich 
diese  nicht  durch  den  Verlauf  der  Vorlesungen  von  selber  recht- 
fertigt, so  hätten  allgemeine  Bemerkungen  zu  Beginn  es  auch 
nicht  zu  tun  vermocht. 

Den  Grundriß,  nach  dem  wir  unseren  Stoff  miteinander  be- 
arbeiten wollen,  gebe  ich  Ihnen  wie  folgt: 

I.  Abschnitt:  Das  Leben  Friedrich  Nietzsches. 
1.  Der  Lebensgang: 

Die  Lernzeit,  Knaben-  und  Jünglingsjahre 

(1844—1869). 
Die  Lehrzeit,  Basler  Professur  (1869—1879) 
und  Wanderjahre  (1879—1889),  das  Lebens- 
ende (1889—1900). 


1)  Max  Nordau,  Entartung  (3.  Aufl.),  II,  S.  390. 


Grundriß. 
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2.  Die  Persönlichkeit: 

Charaktereigenschaften  des  echten  Nietzsche. 
Auswüchse,  das  Problem  des  Pathologischen. 
EL  Abschnitt:  Das  Werk  Friedrich  Nietzsches. 

1.  Darstellung  des  Werkes: 

Das  werdende  Werk  oder  Nietzsches  philo- 
sophischer Entwicklungsgang. 

Das  gewordene  Werk:  Die  Philosophie  Fried- 
rich Nietzsches  als  Ganzes. 

2.  Versuch  einer  Beurteilung  des  Werkes: 
Die  systematische  Kritik  oder  die  sachliche 

Bedeutung  dieser  Philosophie. 
Die  historische  Kritik  oder  die  Würdigung 
dieser  Philosophie  in  ihrer  geschichtlichen 
Bedeutung. 


1* 


DAS  LEBEN. 


„Wenn  Denken  dein  Schicksal  ist,  so  verehre 
dies  Schicksal  mit  göttlichen  Ehren  und  opfere 
ihm  das  Beste,  das  Liebste." 

(W.  XI,  20.) 


L  Vorlesung. 

Lebensgang:  1844—1869. 


Meine  Herren!  Wenn  wir  auf  das  Leben  eines  Menschen  in 
seiner  Ganzheit  blicken,  so  heben  sich  zwei  Bestandteile  heraus, 
in  jedem  Augenblick  gegenwärtig,  sich  wechselseitig  verschlingend 
und  gestaltend:  der  Erlebende  und  das  Erlebte.  Der  Erlebende, 
das  ist  der  Mensch,  die  Persönlichkeit,  das  Individuum.  Das  Er- 
lebte, das  sind  die  Ereignisse,  die  Begebenheiten  und  die  Schicksale. 
Kant  hat  einmal  den  tiefsinnigen  erkenntnistheoretischen  Satz 
ausgesprochen:  „Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind;  Begriffe 
ohne  Anschauungen  sind  leer".  So  können  wir  auch  mutatis  mu- 
tandis  sagen:  Das  Erlebte  ohne  den  Erlebenden  ist  blind,  der  Er- 
lebende ohne  das  Erlebte  ist  leer.  Aber  wie  es  noch  wahrer  ist, 
aber  auch  noch  schwieriger,  es  sich  ganz  klar  zu  machen,  wenn 
Kant  fortfährt,  von  den  Anschauungen  und  Begriffen  zu  sagen: 
„Nur  aus  ihrer  Vereinigung  entsteht  die  Erkenntnis",  genau  so  ist 
es  mit  der  Anwendung  auf  den  Erlebenden  und  das  Erlebte.  Nur 
aus  ihrer  Vereinigung  entsteht  das  Leben.  Daß  wir  uns  ganz 
davon  durchdringen  möchten:  Das  Erlebte,  das  einzelne  Datum, 
die  Beförderung  im  Beruf,  das  Erscheinen  eines  Werkes,  es  ist 
blind,  d.  h.  sinnesleer,  bedeutungslos,  tot,  wenn  wir  es  nicht  als 
Ausfluß  der  erlebenden  Individualität  fassen.  Daß  jemand  im 
Jahre  1830  vor  der  Cholera  ängstlich  floh,  kann  uns  nichts  be- 
deuten; sowie  wir  erfahren,  daß  dieser  Jemand  Arthur  Schopen- 
hauer war,  der  in  seiner  Philosophie  nichts  sehnlicher  predigte  als 
Erlösung  vom  Willen  zum  Leben,  so  fängt  die  Tatsache  an  Sinn 
zu  bekommen  und  zu  uns  zu  sprechen.  Und  wiederum  die  Per- 
sönlichkeit, der  Mensch,  die  Individualität,  sie  bleibt  uns  leer  und 
hohl,  wenn  sie  sich  nicht  auswirkt  an  dem  Erlebnis.  Wie  wir 
das  Erlebnis  erst  durch  den  Erlebenden,  so  verstehen  wir  auch 
den  Erlebenden  erst  durch  seine  Erlebnisse.  Goethe  den  Menschen 
begreifen  wir  nicht  aus  der  abstrakten  Schilderung  seiner  Per- 
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Lebensgang. 


sönlichkeit,  z.  B.  daß  er  Frauen  gegenüber  leidenschaftlich  empfand. 
Doch  wenn  wir  seine  Erlebnisse  mit  Frauen  an  uns  vorüberziehen 
lassen,  so  finden  wir  gleich  die  Brücke  zu  diesem  Verständnis. 
Aber  nicht  nur,  daß  wir  den  Menschen  nur  durch  das  Schicksal, 
das  er  erfährt,  und  das  Schicksal  erst  durch  den  Menschen,  der 
es  trägt,  verstehen  —  beides  ist  im  wirklichen  Leben  in  jedem 
Augenblick  innig  verknüpft;  nur  in  ihrer  Vereinigung  besteht  das 
Leben.  Diese  Bindung  aber  offenbart  sich  in  einer  doppelten  Ab- 
hängigkeit: bald  sind  es  die  Ereignisse,  die  uns  zugetragen  werden, 
und  auf  deren  Einfluß  der  Charakter  als  leidender  Teil  reagiert, 
durch  die  er  gefördert  oder  gehemmt  wird,  bald  ist  es  der  Charakter, 
der  von  sich  aus  die  Ereignisse  herbeiführt,  gestaltet  und  formt. 
Und  in  diesem  Sinne,  in  diesem  weiteren  Sinne  die  äußeren 
Schicksale  und  die  innere  Persönlichkeit  umfassend, 
wollen  wir  auch  vom  Leben  Friedrich  Nietzsches  sprechen.  Aber 
da  die  Wissenschaft  der  Wirklichkeit  gegenüber  nur  analytisch 
verfahren  kann,  niemals  die  volle  Wirklichkeit  in  die  Hand  be- 
kommt, sondern  nur  deren  Glieder  und  Gesetze,  so  werden  wir 
auch  in  Friedrich  Nietzsches  Leben  die  zwei  Bestandteile,  welche 
in  Wirklichkeit  nur  verbunden  auftreten,  soweit  es  sich  bei  den 
fließenden  Grenzen  durchführen  läßt,  hintereinander  behandeln  müssen. 
Dabei  interessieren  uns  die  Begebenheiten  nicht  als  zusammen- 
hanglose Geschehnisse,  sondern  als  Äußerungen  einer  inneren  Ge- 
setzlichkeit. Solche  sind  sie  nur  dort,  wo  sie  mit  dem  Quellpunkt 
der  Nietzscheschen  Persönlichkeit,  mit  den  Grundzügen  seines 
Wesens  in  Beziehung  stehen,  sei  es  daß  sie  auf  diese  wirken  oder 
von  diesen  gewirkt  werden.  Denn  nur  das  gehört  dem  echten 
Leben  eines  Menschen  zu.  Alle.s  übrige  ist  zwar  in  die  weite 
Sphäre  des  „Ich"  eingeschlossen,  die  jedes  Erlebnis  umspannt, 
aber  für  das  eigentliche  Selbst"  ist  es  gleichgültig  und  ohne  Be- 
deutung. Jede  Biographie,  die  nach  falscher  Vollständigkeit  strebt, 
verwirrt  das  wahre  Lebensbild,  das  sie  geben  will. 

An  erste  Stelle  rücken  für  uns  als  Quelle  die  eigenen  Aut- 
zeichnungen des  Philosophen.  Wir  dürfen  und  müssen  hier 
seiner  Stimme  vor  allen  anderen  lauschen.  Denn  Nietzsche  war 
Meister  in  der  Zergliederung  der  eigenen  Persönlichkeit  und  ein 
Verschwender  in  Selbstbekenntnissen.  Schon  in  seiner  Knaben- 
und  Jünglingszeit  machte  er  tagebuchartige  Aufzeichnungen  über 
sich  und  sein  Leben,  die  durch  liebenden  Eifer  erhalten  und 
in  der  schwesterlichen  Biographie  zum  Teil  veröffentlicht  worden 
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sind l).  Später,  als  die  Verbindung  von  Leben,  Mensch  und  Lehre 
immer  inniger  und  ihm  selbst  immer  klarer  wurde,  finden  sich 
Zeugnisse  autobiographischer  Art  in  fast  alle  Schriften  eingestreut, 
oft  ausdrücklich  als  solche  hervorgehoben,  öfter  dem  Takt  des 
Lesers  die  Deutung  überlassend.  In  jenen  wundervollen  Vorreden 
zu  den  neuen  Auflagen  der  Aphorismusbücher  (1886)  steigern  sie 
sich  za  pathetischer  Monumentalität,  und  auch  die  nachgelassenen 
Fragmente  sind  ganz  mit  ihnen  durchsetzt.  Ihren  Abschluß  und 
ihre  Vollendung  erreichen  sie  in  der  kürzlich  erschienenen  Auto- 
biographie und  Auto  Charakteristik  „Ecce  homo,  Wie  man  wird  — 
was  man  ist",  die  Nietzsche  im  Herbst  des  Jahres  1888  wenige 
Monate  vor  dem  geistigen  Zusammenbruch  an  seinem  44.  Geburts- 
tage begann  und  in  etwa  drei  AVochen  vollendete2).  Daß  er  sich 
zu  dieser  Eechenschaft  über  sein  eigenes  Leben  entschloß,  kurz 
ehe  das  systematische  Hauptwerk  („die  Umwertung  aller  Werte") 
erscheinen  sollte,  geschah  weder  aus  Eitelkeit  oder  literarischer 
Laune,  noch  aus  kalter  Neugier  an  der  Selbstzergliederung  oder 
aus  romantischem  Konfessionsbedürfnis,  sondern  hängt  mit  seiner 
eigentümlichen  Auffassung  vom  Wesen  des  Philosophen  aufs 
engste  zusammen.  Da  nach  ihm  —  das  werden  wir  später  besser 
begreifen  —  die  Persönlichkeit  und  ihre  Schicksale  und  nicht  die 
in  allen  gleich  waltende  Vernunft  die  philosophischen  Weltbilder 
erzeugen,  und  letzten  Endes  auch  deren  Wert  bestimmen,  so  ist 
ihm  die  Kenntnis  des  Schöpfers  unerläßliche  Vorbedingung  für 
das  Verständnis  einer  Philosophie.  So  nahm  er  sich  denn 
selbst  nicht  von  der  Forderung  aus,  durch  die  psychologische 
Schilderung  seiner  Person  den  sachlichen  Gehalt  seiner  Lehre  zu 
erschließen.  Und  da  ihm,  dem  damals  Einsamen  und  Verkannten 
kein  anderer  diese  Aufgabe  abnahm,  gegen  die  im  Grunde  der 
Stolz  seiner  Instinkte  rebellierte  (E.  h.,  7),  griff  er  selbst  zur 
Feder,  die  Forderung  in  Form  einer  „feuerspeienden  Vorrede" 
(Br.  IV,  417)  zum  theoretischen  Hauptwerk  zu  erfüllen.  Freilich 
Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  von  Lebensdaten  und  Charakter- 


1)  Das  Büchlein  „Aus  meinem  Leben",  vom  18.  Aug.  bis  1.  Sept.  1858 
verfaßt  (B.  I,  15  ff.).  Das  Tagebuch  aus  Pforta  (B  I,  107  ff.).  „Rückblick  auf 
meine  zwei  Leipziger  Jahre"  (B,  I,  225 ff.).  Über  die  Art  und  den  Wert  solcher 
Aufzeichnungen  vgl.  W.  IX,  336 ff. 

2)  Alles  Nähere  über  Entstehung  und  Bedeutung  des  Werkes  siehe  in 
meinem  Nachbericht  zum  Ecce  homo  und  „Deutsche  Revue"  1909,  Juniheft: 
„Nietzsches  Ecce  homo,  ein  Dokument  der  Selbsterkenntnis  und  Selbstverkenntnis'4. 
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zügen  dürfen  wir  von  seiner  Behandlungsweise  nicht  erwarten. 
Abgesehen  von  der  überall  gepflogenen  Eigenart,  durch  blitzartige 
Schlaglichter  weniges  sehr  grell  und  kurz  zu  beleuchten,  statt  bei 
mittlerer  Durchschnittshelle  Eestlosigkeit  der  Beschreibung  zu 
erstreben,  hat  das  noch  seine  tieferen,  sachlichen  Gründe.  Sie 
betreffen  die  schon  vorhin  erwähnte  Auswahl  des  Stoffes  nach  dem 
Grade,  in  dem  er  eine  dem  biographischen  Objekt  eigene  innere 
Gesetzlichkeit  zum  Ausdruck  bringt.  Im  Ecce  homo  wird  mit 
rücksichtsloser  Ausschließlichkeit  alles  auf  den  Kern,  das  Wesen, 
das  Grundgerüst  einer  Psyche  bezogen.  Das  besagt  der  Unter- 
titel: wie  man  wird  —  was  man  ist.  Denn  er  deutet  darauf  hin, 
daß  Leben  und  Charakter  nur  als  Auswirkung  und  Entwicklung 
dessen  angesehen  werden  sollen,  was  die  Scholastik  und  Spinoza 
die  essentia  im  Gegensatz  zur  existentia,  was  Montaigne  die  mai- 
tresse  forme,  was  Neuere  Persönlichkeit  im  Gegensatz  zur  Indi- 
vidualität, oder  das  Selbst  im  Gegensatz  zum  Ich  genannt  haben. 
An  dieser  zentralen  Betrachtungsweise  dürfen  wir  auch  nicht  irre 
werden  durch  die  Berücksichtigung  einer  Fülle  scheinbar  gleich- 
gültiger und  nur  die  Existenz  nicht  die  Essenz  betreffender  Um- 
stände, wie  des  Einflusses  von  Klima  und  Ernährung  auf  sein  Befinden; 
denn  Nietzsche  hielt  diese  Dinge  für  die  Entfaltung  oder  Hemmung 
seines  menschlichen  Kerns,  seiner  „Grundaufgabe"  für  überaus 
wesentlich  (E.  h.,  34ff.;  49f.).  Natürlich  wirft  die  Krankheit  auf 
die  so  unmittelbar  vor  dem  Hereinbrechen  der  Geistesnacht  ab- 
gefaßte Schrift  tiefe  Schatter  und  ein  unheimliches  Flacker- 
licht. Aber  sie  bestimmt  nicht  die  Richtung  und  Beschaffenheit, 
sondern  die  Dynamik  des  Inhaltes,  so  daß  der  sachliche  Gewinn, 
den  diese  Aufzeichnungen  dem  Biographen  bieten,  dadurch  nicht 
geschädigt  wird.  Im  übrigen  ist  das  Dokument  der  Selbst- 
erkenntnis, das  so  vieles,  was  von  späteren  über  Nietzsches  Natur 
und  die  Wechselwirkung  von  Charakter.  Leben  und  Lehre  gesagt 
wurde,,  entweder  vorwegnimmt  oder  in  den  Schatten  stellt,  auch 
ein  Dokument  der  Selbst v erkenn tnis.  Die  Einseitigkeit,  die  alle 
Großen  des  Geistes  bändigt,  bedingt  auch  hier  als  Kehrseite  der 
höchsten  Hellsichtigkeit  für  neu  entdeckte  Einbeitsprinzipien  die 
partielle  Blindheit  für  die  ergänzenden  Gesichtspunkte.  Bei 
apostolischen  Naturen,  wie  Nietzsche  eine  war,  fälscht  überdies 
gerade  in  der  Selbstschilderung  das  Ideal  die  Wirklichkeit,  das, 
was  man  sein  will,  das,  was  man  ist.  Die  Epigonen  sind  ja  stets 
in  dem  Vermeiden  aller  Ausschließlichkeit  günstiger  gestellt  als  das 
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Genie  und  für  den  Verzicht  auf  schöpferische  Produktion  werden 
sie  durch  Befähigung  und  Recht  auf  Kritik  —  freilich  in  wenig 
entsprechender  Weise  —  entschädigt. 

Daher  ist  eine  objektive  und  vollständige  Darstellung  und 
Beurteilung  von  Leben  und  Persönlichkeit  (die  auch  im  Ecce  homo 
eingehend  besprochenen  Werke  gehen  uns  jetzt  noch  nichts  an) 
unseres  Denkers  durch  diese  Autobiographie  nicht  überflüssig  ge- 
macht, ja  gefordert.  Die  Quellen  für  eine  solche  fließen  vor  allem 
in  der  umfangreichen  Biographie  der  Schwester  Nietzsches, 
in  den  Äußerungen  seiner  Freunde  und  Bekannten  und  in 
dem  reichhaltigen  Briefwechsel  des  Philosophen1). 

Nietzsches  Leben,  soweit  es  für  uns  in  Betracht  kommt, 
gliedert  sich  ungezwungen  in  zwei  Perioden,  von  denen  man  die 
erste:  Nietzsche  der  Lernende,  die  zweite:  Nietzsche  der 
Lehrende  überschreiben  könnte.  Die  erste  umfaßt  die  Kindheit, 
die  Knaben-  und  Jünglingszeit,  und  endet  1869  mit  der  Ernennung 
zum  Universitätsprofessor.  Die  zweite  spaltet  sich  in  das  Jahr- 
zehnt der  Baseler  Professur  (bis  1879)  und  in  das  folgende  Jahr- 
zehnt, in  dem  Nietzsche,  losgelöst  von  jedem  äußeren  Beruf  und 
nur  dem  inneren  Beruf  noch  lebend,  auf  einsamen  Wanderungen 
seine  Lehren  fand  und  durch  Schriften  verbreitete.  Was  dann 
noch  folgt,  die  schwere  geistige  Erkrankung,  welche  von  1889 
bis  1900,  bis  zur  Erlösung  durch  den  Tod  gewährt  hat,  der  tragische 
Schlußakkord  dieses  Lebens  —  daran  müssen  wir  an  dieser  Stelle 
mit  ehrfurchtsvollem  Schweigen  vorübergehen.  Für  die  Philosophie 
ist  Nietzsche  bereits  1889  gestorben. 

* 

Friedrich  Wilhelm  Nietzsche  wurde  am  15.  Oktober  1844  zu 
Röcken,  einem  kleinen  bei  Lützen  gelegenen  Dorfe,  geboren.  In 

1)  Elisabeth  Förster -Nietzsche,  Das  Leben  Friedrieh  Nietzsches,  1.  Bd. 
Leipzig,  1895,  2.  Bd.  erste  Abtlg.  1897,  zweite  Abtlg.  1904.  Dieser  Biographie 
sind  auch  fast  alle  Daten  unserer  Vorlesungen  entnommen,  für  die  keine  be- 
sondere Quelle  angegeben  ist.  Die  Bände  werden  im  folgenden  durch  B.  I, 
B.  II»,  IIb  abgekürzt;  pau}  Deußen,  Erinnerungen  an  Friedrich  Nietzsche  (Leipzig, 
1901)  durch  D.;  Lou  Andreas  -  Salome ,  Friedrich  Nietzsehe  in  seinen  Werken 
(Wien,  1894)  durch  LS;  Fr.  Nietzsches  gesammelte  Briefe  (neueste  Auflage 
im  Insel -Verlag,  1908)  durch  Br.  I,  II,  III,  IV;  Nietzsches  Werke  (nach  der 
Leipzig,  1899ff.  erschienenen  Gesamtausgabe  kleinen  Formats,  nicht  nach  der 
Taschenausgabe,  die  umgearbeiteten  Nachlaßbände  IX—XU  nach  den  zweiten 
Auflagen)  durch  W.  I,  II  usw.;  das  Ecce  homo  (nach  der  bisher  einzigen 
Ausgabe,  Leipzig,  1908)  durch  E.  h. 
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unserer  von  der  Erblichkeit  körperlicher  und  geistiger  Eigen- 
schaften so  überzeugten  Zeit  dürfen  wir  an  der  Genealogie 
Nietzsches  nicht  achtlos  vorübergehen. 

Zunächst  die  väterliche  Verwandtschaft.  Nietzsches  Vater, 
Karl  Ludwig  Nietzsche,  1813  in  Eilenburg  geboren,  studierte 
Theologie,  wurde  dann  Hauslehrer  am  Altenburger  Hof  und  auf 
besondere  Veranlassung  Friedrich  Wilhelms  IV.  Pfarrer  in  Röcken. 
In  jahrelanger  Ausübung  dieses  Amtes  erwarb  er  sich  in  hohem 
Maße  die  Liebe  und  Verehrung  der  Gemeinde.  Leider  ist  uns 
sehr  wenig  Näheres  über  die  Charakterzüge  dieses  Mannes  be- 
richtet. Nur  soviel  läßt  sich  nach  dem  wenigen  sagen,  daß  er  an 
Schärfe  des  Verstandes  und  Wärme  des  Gemütes  über  dem  Durch- 
schnittsmaß gestanden  haben  muß.  Zwei  Daten  sind  noch  von 
besonderem  Interesse.  Einmal  die  Liebe  zur  Musik*  Nietzsches 
Vater  spielte  gut  Klavier  und  erging  sich  vor  allem  in  freiem 
Phantasieren  auf  demselben.  Wir  werden  später  sehen,  welche 
gewaltige  Rolle  der  Musik  im  Leben,  im  Herzen,  ja  in  der  Welt- 
anschauung Friedrich  Nietzsches  zuzuweisen  ist,  und  wie  auch 
seine  musikalische  Begabung  sich  gerade  im  freien  Phantasieren 
am  schönsten  betätigte.  Sodann  die  Krankheit  des  Vaters.  Im 
Jahre  1848  stürzte  dieser  auf  der  Treppe  des  Pfarrhauses  über 
sein  kleines  Hündchen,  fiel  ein  paar  Stufen  hintenüber  und  zog 
sich  eine  Gehirnverletzung  zu.  Er  genas  nicht  wieder  und  starb 
an  den  Folgen  des  Sturzes  1849.  Diesem  Bericht  in  -der  Bio- 
graphie der  Tochter  steht  die  dort  gleichfalls  mitgeteilte  Äußerung 
des  Sohnes  gegenüber,  der  in  seinem  mit  14  Jahren  geschriebenen 
„Aus  meinem  Leben"  die  Diagnose  der  Ärzte  ausdrücklich  als 
Gehirnerweichung  bezeichnet.  Da  die  Krankheit  des  Vaters,  soweit 
die  Dokumente  einen  Entscheid  erlauben,  die  einzige  Gehirnkrank- 
heit unter  den  Nietzscheschen  Vorfahren  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  wäre  es  im  Interesse  der  Erblichkeitsfrage  natürlich  wichtig 
und  interessant,  genau  über  diesen  Fall  (ob  nichterbliche  Gehirn- 
erschütterung, ob  erbliche  Gehirnveränderung)  unterrichtet  zu  sein. 
Vielleicht  gelingt  es  einer  genaueren  Nachforschung,  hier  Klarheit 
zu  schaffen.    Nietzsche  selbst J)  scheint  eine  solche  Erbschaft  auch 

1)  Ganz  anders  noch  1882  in  einem  Jöriefe  an  Fräulein  Lou  Salome:  „und 
dachte  in  aller  Unschuld  und  Bosheit  darüber  nach,  ob  ich  nicht  irgendwelche 
Anlage  zur  Verrücktheit  hätte.  Ich  sagte  mir  schließlich  Nein"  (LS,  Vorwort). 
Paul  Möbius  (Das  Pathologische  bei  Nietzsche,  Wiesbaden  1902)  glaubt  an  eine 
durch  die  Fallerschütterung  in  ihrem  Wachstum  beschleunigte,  aber  nicht  erb- 
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später  nicht  für  ausgeschlossen  gehalten  zu  haben.  Im  Jahre  1887 
sagte  er  zu  seinem  Jugendfreund  Deußen,  als  dieser  ihn  im  En- 
gadin  besuchte  und  Nietzsche  ihm  ein  zur  eigenen  Totenfeier  kom- 
poniertes Requiem  zeigte:  „Ich  glaube,  daß  es  nicht  mehr  lange 
mit  mir  dauern  wird;  ich  bin  jetzt  in  den  Jahren,  in  welchen 
mein  Vater  starb,  und  ich  fühle,  daß  ich  demselben  Leiden  erliegen 
werde  wie  er"  (D.,  2). 

Der  Großvater  Superintendent  D.  theol.  Friedrich  August 
Ludwig  Nietzsche  (1756 — 1826)  hat  nicht  wenige  Schriften  ver- 
faßt, deren  Titel  von  keiner  äußerlichen  Auffassung  seines  Be- 
rufes, vielmehr  davon  zeugen,  daß  ihm  religiöse  und  kulturelle 
Fragen  Herzensangelegenheiten  waren.  Ich  nenne  Ihnen  ein  paar 
der  im  Hinblick  auf  die  Geistesart  des  Enkels  interessantesten: 
„Gamaliel,  oder  über  die  immerwährende  Dauer  des  Christen- 
tums, zur  Belehrung  und  Beruhigung  bei  der  gegenwärtigen 
Gährung  in  der  theologischen  Welt".  —  „Beyträge  zur  Beförde- 
rung einer  vernünftigen  Denkungsart  über  Religion,  Erziehung, 
Unterthanenpflicht  und  Menschenleben".  —  Die  Mutter  des  Vaters 
stammte  gleichfalls  aus  einer  Pastorenfamilie  und  hat  eine  große 
Rolle  in  der  Knabenzeit  Nietzsches  gespielt. 

Nietzsches  mütterliche  Verwandtschaft  scheint  einen  anderen 
Grundzug  in  ihrem  Charakter  aufzuweisen  als  die  väterliche.  Wenn 
ich  mir  aus  den  wenigen  Nachrichten,  die  über  sie  zugänglich 
sind,  ein  richtiges  Bild  mache,  so  muß  —  unwillkürlich  denkt  man 
dabei  an  Goethes  Eltern  —  der  väterlichen  Linie  „des  Lebens 
ernstes  Führen",  der  mütterlichen  aber  die  „Frohnatur",  die 
liebenswürdige  Leichtigkeit  zu  eigen  gewesen  sein1). 

Seine  Mutter,  Franziska  geb.  Oehler  (1826—1897),  war 
erst  24 jährig,  als  der  Mann  starb.  Deußen  beschreibt  sie  aus 
der  Erinnerung  als  die  „lebhafte,  stets  heitere,  stets  erheiternde 
Mutter",  andere  heben  die  sympathische  Ursprünglichkeit  und 
Naivetät  an  ihr  hervor.    Aber  ihre  Briefe  aus  den  schweren 


liehe  Gehirngeschwulst,  kann  aber  auch  nur  „wahrscheinliche"  Aussagen  nach 
den  bestehenden  Dokumenten  machen  (S.  10).  Außerdem  hält  Möbius  (S.  39), 
aber  ohne  Beweis,  die  Migränen  für  ein  Erbstück  des  Vaters. 

1)  Auch  Deußen  vergleicht  Nietzsches  Mutter  der  Frau  Aja  (D.,  15).  Eine 
ausführliche  Charakteristik  gibt  Richard  Oehler  („Zukunft"  1907,  Heft  1). 
Am  deutlichsten  sprechen  die  eigenen  Briefe  der  Frau  Pastor,  die  von  C.  A.  Ber- 
noulli:  Overbeck  und  Nietzsche  (Jena  1908,  13 d.  II,  S.  323  ff.  und  373  ff.)  ver- 
öffentlicht worden  sind. 
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Jahren,  in  denen  sie  den  hilflos  gewordenen  Sohn  in  ihre  Obhnt 
nahm,  zeigen  eine  so  schlichte,  würdige,  im  besten  Sinne  christ- 
liche Haltung,  daß  ihr  Bild  nach  der  Tiefe  des  Gemüts  und  der 
Größe  des  Charakters,  die  sie  jedenfalls  im  Unglück  bewährte, 
der  Ergänzung  bedarf.  Ihre  liebevolle  Pflege  des  geisteskranken 
Sohnes  mutet  uns  wie  eine  tragisch-ironische  Widerlegung  mancher 
Lehren  des  eigenen  Kindes  an. 

Der  Großvater  mütterlicherseits,  der  Pfarrer  Oehler, 
war  gleichfalls  vom  Schlage  der  jovialen  und  sanguinischen 
Pastoren;  die  Großmutter  Oehler  wird  als  „echte,  deutsche,  ge- 
sunde Hausfrau"  geschildert;  die  kinderreiche,  lustige,  gesellige 
Familie  wohnte  in  Pobles  bei  Weißenfels,  wo  das  Pfarrhaus  der 
beliebteste  Ferienaufenthalt  der  kleinen  Enkelkinder  Nietzsche 
wurde. 

Fragt  man  sich  in  Anbetracht  solcher  Verwandtschaft,  was 
wohl  in  Friedrich  Nietzsches  eigenstem  Wesen  der  Abstammung 
zu  verdanken  ist,  so  wäre  für  seine  körperliche  Konstitution  die 
Erblichkeitsfrage  der  Krankheit  der  entscheidende,  aber  vor- 
läufig unentscheidbare  Punkt.  In  seiner  Geistesart  zeigt  sich  aber 
unzweifelhaft  der  religiöse  Grundzug  von  Generationen,  denen 
die  Liebe  zu  religiösen  und  sittlichen  Problemen  tief  im  Blute 
steckte.  Auch  die  freigeistigsten  Schriften  Nietzsches  verleugnen 
diese  pastorale  Abstammung  nicht.  Überall  bleibt  er  Erwecker 
und  Bekehrer;  daß  sich  der  Inhalt,  zu  dem  erweckt  und  bekehrt 
werden  soll,  dabei  ändert,  tut  hier  nichts  zur  Sache.  Dieser 
Unterschied  ist  zwar  unendlich  wichtig  als  ein  logischer,  aber  die 
psychologische  Wurzel  bleibt  die  gleiche.  Treffend  sagt  Gottfried 
Keller  einmal:  Ein  leidenschaftlicher  Liebhaber  Gottes  und  ein 
leidenschaftlicher  Leugner  zögen  im  Grunde  an  demselben  Wagen, 
von  dem  der  eine  ebensowenig  loskommen  könne  als  der  andere.  — 
Im  übrigen  ist  der  Ernst  und  die  Schwere  der  väterlichen  Familie 
ein  unauslöschlicher  Bestandteil  des  Nietzscheschen  Wesens  ge- 
worden. Sie  wurzelt  tief  in  der  Grundrichtung  seines  Fühlens  und 
Wollens,  während  sich  die  Grazie  und  Leichtigkeit  des  Oehlerschen 
Blutes  einmal  in  einer  intellektuellen  Beweglichkeit  und  dann  als 
das  aus  Kontrast  zum  eigenen  Wesen  ersehnte  Ideal  wiederfinden 
läßt.  Ob  aber  hier  wirklich  ein  Erbstück  vorliegt,  bleibt  natürlich 
Vermutung. 

Im  Ecce  homo  erwähnt  Nietzsche  seine  Mutter  nur  obenhin 
und  flüchtig  (E.  h.,  18).  Obwohl  er  von  ihr  die  aufwärtsweisenden, 
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von  seinem  Vater  die  Niedergangszüge  geerbt  zu  haben  glaubte 
(ebenda,  S.  14),  hat  er  doch  nur  dem  Vater  in  hohen  und  warmen 
Worten  ein  Denkmal  gesetzt.  Er  nennt  ihn  „zart,  liebenswürdig 
und  morbid,  wie  ein  nur  zum  Vorübergehn  bestimmtes  Wesen,  — 
eher  eine  gütige  Erinnerung  an  das  Leben,  als  das  Leben  selbst" 
(E.  h.,  14).  Dann  gelangt  er  zu  dem  Bekenntnis:  „ich  betrachte 
es  als  ein  großes  Vorrecht,  einen  solchen  Vater  gehabt  zu  haben: 
es  scheint  mir  sogar,  daß  sich  damit  Alles  erklärt,  was  ich  sonst 
an  Vorrechten  habe,  —  das  Leben,  das  große  Ja  zum  Leben  nicht 
eingerechnet.  Vor  Allem,  daß  es  für  mich  keiner  Absicht  dazu 
bedarf,  sondern  eines  bloßen  Abwartens,  um  unfreiwillig  in  eine 
Welt  hoher  und  zarter  Dinge  einzutreten:  ich  bin  dort  zu  Hause, 
meine  innerste  Leidenschaft  wird  dort  erst  frei.  Daß  ich  für 
dieses  Vorrecht  beinahe  mit  dem  Leben  zahlte,  ist  gewiß  kein 
unbilliger  Handel"  (E.  h.,  19).  Im  Zarathustra  hat  er  seine  Bluts- 
verwandtschaft mit  den  Priestern  in  die  unvergleichlichen  Worte 
gefaßt:  „aber  mein  Blut  ist  mit  dem  ihren  verwandt;  und  ich 
will  mein  Blut  auch  noch  in  dem  ihren  geehrt  wissen"  (W.VI,  131; 
vgl.  Br.  IV,  69.) 

Nietzsches  Verhältnis  zur  Mlitter  trägt  den  Stempel  eines 
ausgeprägten  Familiensinns,  einer  herzlichen  Ergebenheit  und 
inniger  Vertraulichkeit  in  allen  persönlichen  Lebensangelegenheiten, 
und  der  Verkehr  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  liebevollen  Be- 
weisen zarter,  gegenseitiger  Aufmerksamkeiten  durchsetzt.  Die 
Entfremdung  betrifft  die  überpersönlichen  Dinge,  die  freilich  dem 
Sohn  am  meisten  am  Herzen  lagen.  Sie  beginnt  hier  mit  Nietzsches 
Abwendung  vom  theologischen  Studium,  das  die  Mutter  von  ihm 
festgehalten  wünschte  (Br.  V,  93;  124),  setzt  sich  fort  in  der 
Periode  enthusiastischer  Wagnerverehrung,  die  sie  nicht  teilte 
(ebda.,  307 ff'.),  und  erreicht  ihren  Höhepunkt,  als  der  Verfasser 
des  „Zarathustra"  sich  selbst  alle  mütterlichen  Ermahnungen  über 
seine  Stellung  zum  Christentum  und  was  damit  zusammenhängt 
verbat  (ebda.,  534 f.;  545):  „Es  gehört  zu  den  Räthseln,  über  die 
ich  einige  Male  nachgedacht  habe,  wie  es  möglich  ist,  daß  wir 
blutsverwandt  sind"  (ebda.,  597).  In  den  letzten  Jahren  vor  der 
Erkrankung  wird  der  Ton  wieder  wärmer,  und  man  hat  das  Gefühl, 
als  ob  der  große  Einsame  im  stillen  Hafen  der  Mutterliebe  Ruhe  suche. 

Noch  eine  weitere  und  andere  Deutung  hat  Nietzsche  seiner 
Genealogie  gegeben.  Von  dem  Inhalt  der  späteren  Lehren  aus- 
gehend, die  auf  wesentlichen  Punkten  ein  Ideal  verkündeten,  das 
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den  geraden  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Persönlichkeit  .bildete, 
brachte  er  freudig  wieder  eine  alte  legendarische  Familien  traditio  n 
zu  Ehren:  nach  dieser  sollten  die  Nietzsches  ursprünglich  von  Grafen 
Nietzsky  abstammen,  polnischen  Edelleuten  protestantischen  Be- 
kenntnisses, welche  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  Heimat  und 
Adel  aufgebend,  wegen  religiöser  Unduldsamkeit  in  ihrem  Lande 
sich  in  Deutschland  niedergelassen  hatten.  Nietzsche  fand,  daß  sein 
Äußeres  wirklich  den  polnischen  Typus  trüge  (und  slawische  Züge 
sind  seinem  Gesicht  auch  in  der  Tat  nicht  abzusprechen);  er  freute 
sich,  wenn  man  ihn  im  Auslande  als  Polen  anredete,  in  Italien  „il 
Polacco"  nannte.  Seine  späteren  Lehren  legten  ihm  nahe,  das  Recht 
des  polnischen  Edelmannes  zu  bewundern,  „mit  seinem  einfachen 
Veto  den  Beschluß  einer  Versammlung  umzuwerfen;  und  der  Pole 
Copernikus  schien  mir  von  diesem  Eechte  gegen  den  Beschluß 
und  Augenschein  aller  anderen  Menschen  eben  nur  den  größten 
und  würdigsten  Gebrauch  gemacht  zu  haben.  Die  politische  Un- 
bändigkeit und  Schwäche  der  Polen,  ebenso  wie  ihre  Ausschweifung 
waren  mir  eher  Zeugnisse  für  ihre  Begabung  als  gegen  dieselbe" 
(W.X1I,  198;  vgl.  E.h.  18  und  Br.IV,  37).  Blickt  man  auf  die  sla- 
wischen Rasseneigenschaften  zurück,  welche  Nietzsche  selbst  dabei 
vor  allem  hervorhebt,  so  erkennt  der  Kundige  sogleich,  daß  sie 
gerade  alles  das  waren,  was  ihm  fehlte,  wonach  er,  der  schwer 
an  seinem  eigenen  Wesen  litt,  getrachtet,  und  die  er  in  den  letzten 
Perioden  seines  Schalfens  besonders  eindringlich  gepredigt  hat. 
Sollte  aber  wirklich  slawisches  Blut  in  seinen  Adern  gerollt  haben, 
so  würden  wir  es  eher  in  einem  gewissen  Hang  zum  Fanatismus, 
und  in  jenem  für  die  Slawen  so  typischen  Überwiegen  des  Gefühls- 
und Stimmungslebens  über  den  Intellekt  zu  suchen  haben. 

Doch  das  alles  sind  Vermutungen.  Die  Rassenzugehörigkeit 
Nietzsches  ergibt  sich-  nicht  ohne  weiteres  aus  dessen  nationaler 
Herkunft.  Denn  Rasse  und  Volk  sind  keine  zusammenfallenden 
Begriffe.  Wie  schwer  es  ist,  aus  dem  physischen  Typus  der 
Vorfahren  hier  Schlüsse  zu  ziehen,  zeigt  der  Umstand,  daß 
Nietzsches  Mutter  tiefschwarze  Haare  und  braune  Augen  besaß, 
während  von  ihren  Geschwistern  die  einen  mit  dunklen  Augen, 
dunklem  Haar  und  braunroter  Gesichtsfarbe,  andere  blauäugig, 
blond,  weiß  und  rot,  wieder  andere  mit  schwarzem  Haar  und  hell- 
blauen Augen  begabt  waren1).    Sein  Vater  soll  braune  Augen 


1)  Oehler,  a.  a.  0.,  S.  44. 
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und  Haare  besessen  haben.  Über  die  Schädelformen  der  Familie 
finde  ich  nirgends  exakte  Aufschlüsse.  Nietzsche  selbst  hatte  hell- 
braune, durch  die  Größe  der  Pupille  dunkler  scheinende  Augen 
und  braun  nachgedunkeltes  Haar  (als  Kind  war  er  blond);  sein 
Schädel  weist  den  dolichokephalen  Typus  mit  etwas  abgeflachtem 
Hinterhaupt  auf.  Danach  würde  er  im  Sinne  neuerer  Theorien  etwa 
der  a  potiori  germanisch  genannten  Rasse  mit  alpinem  Einschlag 
anzugliedern  sein.  Auch  die  Zugehörigkeit  zum  Polentum  hat  eine 
eigentümliche  Bestätigung  dadurch  erfahren,  daß  zwar  nicht  eine 
gräfliche  Familie  Nietzki,  wohl  aber  eine  adlige  Familie  Nicki  im 
Jahre  1632  nach  Preußen  auswanderte,  und  daß  das  Wappeu  dieser 
Familie  (Radwan-Wappen)  sich  auf  einem  Petschaft  befindet,  welches 
die  Nietzsches  als  Erbstück  hüteten1).  Das  aber  wollen  wir  schon 
hier  sagen:  Soweit  man  ohne  eine  vollständige  Familiengenealogie 
auf  anthropologischer  Grundlage  und  nur  aus  dem  Werk,  der 
Lehre  und  der  Persönlichkeit  des  Mannes  Rückschlüsse  auf  seine 
Rasse  machen  kann,  wird  man  in  den  tiefsten  Grundzügen  seines 
Wesens  weder  die  von  ihm  selbst  verherrlichten  romanischen  noch 
slawischen,  sondern  durchaus  germanische,  ja  deutsche  Charak- 
terzüge erkennen  müssen.  Die  Begründung  dafür  später.  Und 
nun  wenden  wir  uns  von  diesen  dunklen  aber  wichtigen  Mächten, 
die  schon  über  dem  ungeborenen  Kinde  schweben  und  uns  bis  zum 
Tode  beherrschen,  den  greifbareren  Tatsachen  dieses  Lebens  zu. 

Nietzsches  Geburtshaus  und  dessen  Umgebung  hat  der 
Knabe  in  dem  schon  einmal  erwähnten  Büchlein:  „Aus  meinem 
Leben"  also  beschrieben:  „Wenn  jedes  Bild  meiner  Seele  ent- 
weicht, so  werde  ich  doch  nie  das  traute  Pfarrgebäude  vergessen, 
denn  mit  mächtigen  Griffeln  ist  es  in  meiner  Seele  eingegraben.  [-  -] 
Rings  um  den  Gottesacker  herum  liegen  die  Bauernhöfe  und  Gärten 
in  trauter  Stille.  Eintracht  und  Friede  waltete  über  jeder  Hütte 
und  wilde  Erregungen  blieben  ihnen  fern'^  (B.  I,  17/18).  Aber 
die  enge  Welt  dieses  Hauses  und  der  überall  beschränkte  Horizont 
konnten  für  einen  „freien  Geist"  nur  die  glückliche  Atmosphäre 
der  Kindheit  oder  des  entsagenden  Greisenalters  bilden,  dem 
Jüngling  oder  Mann  sind  es  Fesseln,  die  gesprengt  werden  müssen, 
und  nur  mit  wehmütiger  Erinnerung  zu  betrachten.  Der  „freie, 
sehr  freie  Geist"  aber  empfindet  die  nämliche  Beengung  der  Atmo- 

1)  Politisch -anthropologische  Revue  V,  1.  Heft:  Bernhard  Scharlitt,  Über 
Nietzsches  Polentum.  Vgl.  auch  Elisabeth  Förster- Nietzsche,  Nietzsches  Ahnen, 
Zukunft  1898,  25.  Juni. 

Richter -Nietzsche.   2.  Aufl.  2 
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Sphäre  in  allen  Gebundenheiten,  in  der  Universität,  im  wissen- 
schaftlichen Betriebe,  im  Beruf.  Sie  alle  werden  ihm  zu  spren- 
gende Fesseln,  so  daß  die  Luft  dieses  Elternhauses  gewisser- 
maßen als  ein  Symbol  über  Nietzsches  ganzem  Leben  schwebt.  — 
Aber  nicht  lange  sollte  das  Kind  im  Röckener  Pastorenhause 
bleiben.  Bald  hintereinander  starben  sein  Vater  (1849)  und  sein 
kleines  Brüderchen.  Die  Familie,  die  junge  Mutter  mit  ihren 
beiden  Kindern  Fritz  und  Elisabeth  (jetzt  Frau  Dr.  Förster-Nietzche 
in  Weimar,  Leiterin  des  Nietzsche -Archivs),  siedelte  1850  nach 
Naumburg  a.  S.  über,  wo  Verwandte  väterlicherseits  lebten.  Hier 
wohnten  sie  zusammen  in  einem  Hause  mit  der  Großmutter  Nietzsche, 
„dem  gütigen  alten  Mütterchen",  und  den  zwei  Tanten  Auguste 
und  Rosalie,  die  eine  als  „musterhafte  Hausfrau",  die  andere  in 
christlicher  Wohltätigkeit  sich  auszeichnend.  Das  also  waren  zu- 
nächst die  Erzieherinnen  des  Knaben.  Die  Kreise,  in  welchen  die 
Nietzsches  in  Naumburg  verkehrten,  waren  hauptsächlich  die  vom 
Oberlandesgericht  beherrschten  Geheimratskreise,  eine  etwas  strenge, 
würdige  Beamten -Koterie  von  christlich-königstreuer  Gesinnung; 
und  unwillkürlich  fallen  uns  bei  dieser  Atmosphäre  die  nämlichen 
Gedanken  wie  bei  der  Betrachtung  des  Geburtshauses  wieder  ein. 
Der  junge  Nietzsche1)  besuchte  in  Naumburg  erst  kurze  Zeit  eine 
Bürgerschule,  in  der  das  etwas  verwöhnte  Muttersöhnchen  sich 
aber  sehr  vereinsanlt  fühlte,  dann  ein  anderes  Privatinstitut  und 
schließlich  die  Quinta  und  Quarta  des  dortigen  Gymnasiums. 

Die  große  Begabung  des  Knaben  hatte  zur  Folge,  daß  der 
Rektor  von  Pforta  Nietzsches  Mutter  eine  Freistelle  für  den 
Sohn  anbot,  was  denn  auch  dankend,  aber  schweren  Herzens  an- 
genommen wurde.  Nietzsche  verbrachte  dort  die  Jahre  1858  bis 
1864.  Nachdem  er  sich  an  die  Verpflanzung  in  den  fremden 
Boden  gewöhnt,  ist  von  äußeren,  irgendwie  eingreifenden  Ereig- 
nissen nichts  zu  berichten;  denn  bei  Karzer  strafen,  Schwimm- 
festen usw.,  die  das  etwas  eintönige  Schulleben  betrüblich  oder 
erfreulich  unterbrachen,  werden  wir  uns  hier  nicht  aufhalten. 
Dagegen  erfuhr  die  innere  Bildung  des  nun  vierzehnjährigen 
zunehmende  Bereicherung  und  Vertiefung.  Ganz  neu  erwuchs  ihm 
hier,  wohl  unter  dem  Einfluß  des  philologisch-historischen  Geistes 
der  Anstalt,  die  steigende  Neigung  zur  Philologie  und  Ge- 
schichte und  zu  der  gerade  für  Nietzsche  so  charakteristischen 

1)  Eigentümliche  Züge  und  Erlebnisse  des  Kindes  findet  man  ausführ- 
lich in  B.  I. 
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Vereinigung  beider  Fächer.  Dagegen  fand  er  zur  Pflege  der 
Naturwissenschaften  wohl  keine  Gelegenheit  und  hat  sie  auch 
später  mit  einer  einzigen  Ausnahme  niemals  gesucht.  Für  die 
Mathematik  aber  zeigte  er  mangelnde  Begabung  und  geradezu 
Abneigung;  sie  war  ihm  eine  „allzu  verstandesmäßige,  allzu  lang- 
weilige Wissenschaft".  Die  ungenügenden  Leistungen  in  der  Ma- 
thematik waren  denn  auch  der  Grund,  daß  Nietzsche  bei  dem 
Abiturientenexamen  nicht  von  der  mündlichen  Prüfung  freige- 
sprochen wurde,  obwohl  er  sonst  ein  trefflicher  Schüler  gewesen 
war.  Von  seinen  damaligen  Lehrern  wirkten  der  Literatur- 
Historiker  Koberstein  und  der  Philologe  Steinhart  am  meisten 
auf  ihn  ein.  Diese  philologischen  Studien  warfen  als  Frucht  eine 
längere  Arbeit  über  Theognis  (De  Theognide  Megarensi)  ab, 
welche  Nietzsche  als  Primaner  verfertigte.  Wir  werden  sehen, 
daß  das  gleiche  Thema  der  Inhalt  der  ersten  wissenschaftlichen 
Publikation  in  der  Studentenzeit  sein  wird.  Gerade  diese  Wahl 
ist  aber  von  besonderem  Interesse,  weil  Theognis  das  ethische 
Ideal  der  Herrenmoral  mit  am  reinsten  verkündet  hat;,  aristo- 
kratisch und  gut,  plebejisch  und  schlecht  sind  ihm  Wechselbegriffe. 

Im  übrigen  kommen  die  Bestrebungen  der  ganzen  Persön- 
lichkeit des  Schülers  vielleicht  in  nichts  so  konkret  und  anschau- 
lich zum  Ausdruck  wie  in  der  Begründung  der  Vereinigung 
„Germania",  an  welcher  außer  Nietzsche  nur  noch  seine  Naum- 
burger  Freunde  aus  der  Kinderzeit,  Gustav  Krug  und  Wilhelm 
Pinder,  teilnahmen.  Hier  begeisterte  man  sich  in  gleicher  Weise 
für  Kunst  und  Wissenschaft;  hier  war  es  Nietzsche,  der  seine 
ganze  Seele  in  diesen  Gebieten  aufgehen  ließ  und  zugleich  der 
moralische  Mentor  seiner  Freunde  dabei  wurde.  Dieses  Zusammen 
von  Kunst  und  Wissenschaft,  dazu  das  Aufnehmen  de**  dort  er- 
schauten Ideale  in  die  eigene  Willensrichtung  und  Lebensführung, 
sowie  der  eindringliche  Versuch,  sie  der  Willensrichtung  und 
Lebensführung  anderer  einzuverleiben  —  dieses  Zusammen  von 
Ästhetischem,  Logischem,  Ethischem,  Apostolischem,  man 
kann  es  den  ersten  Durchbruch  des  philosophischen  Triebes 
nennen,  des  philosophischen  Triebes,  wie  ihn  Nietzsche  auch  später 
noch  verstanden  und  besessen  hat.  Schon  in  diesen  frühen  Jahren 
wurde  vieles  und  später  alles,  was  dem  Bereich  seiner  geistigen 
Zone  von  innen  oder  von  außen,  von  nahe  oder  von  ferne  verfiel, 
philosophisch  durchtränkt,  erhielt  den  philosophischen  Segen  oder 
Fluch.  Es  klingt  (bis  in  den  Stil  hinein)  wie  eine  Ahnung  späterer 
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Zeiten,  wenn  der  Chronistenbericht  des  Achtzehnjährigen  mit  dem 
Regenerationsgedanken  schließt:  „Ich  endige  mit  dem  Wunsche, 
daß  unsre  heutige  improvisirte  Synode  nicht  nur  eine  Luftblase 
sein  möge,  die  aus  der  Verdumpfung  und  Versumpfung  unserer 
„Germania"  aufsteigt,  sondern  ein  entschiedener  Reinigungspiozeß, 
eine  Scheidung  alles  Faulen  und  Verderblichen,  eine  Läuterung 
der  reinen  und  edlen  Bestandteile,  auf  denen  sie  gegründet  ist" 
(B.  I,  143).  Von  den  Kunstinteressen  der  „Germania"  ist  beson- 
ders die  begeisterte  Versenkung  in  die  Werke  Richard  Wagners 
zu  erwähnen,  die  in  Nietzsches  Leben  hier  zum  ersten  Male  sich 
kund  tut,  der  klassischen,  oder  sagen  wir  lieber  der  akademischen 
Richtung  weicht,  um  nach  jahrelangem  Schwanken  in  vertiefter 
Weise  wieder  hervorzutreten  und  dann  schließlich  noch  einmal 
endgültig  überwunden  zu  werden.  Wie  fernes  Wetterleuchten 
kommender  Zeiten  empfinden  wir  manchmal  die  Wahl  der  Vorträge 
und  Kompositionen1)  des  Sekundaners  für  die  „Germania". 
Neben  der  Ermanarich-Sage,  die  ihn  damals  sehr  beschäftigte, 
stoßen  wir  auf  Themata  wie  „Siegfrieds  Tod",  „Schmerz  ist  der 
Grundton  der  Natur"  (Tonstück),  vor  allem  auf  zwei  Vorträge 
„über  das  Dämonische  in  der  Musik".  Die  Rolle  der  Musik  in 
seinem  Leben  reicht  bis  in  die  früheste  Kindheit  zurück. 

In  der  Primanerzeit  schlief  diese  philosophisch-literarisch- 
musikalische Vereinigung  allmählich  ein;  aber  in  Nietzsche  be- 
hielten die  gleichen  Interessen  ihre  Kraft.  Die  gigantischen  Genien 
der  Kultur  sind  schon  jetzt  seine  Lieblinge.  Neben  die  Pflege 
Wagnerscher  Kunst  tritt  vor  allem  die  Beschäftigung  mit  der 
9.  Symphonie  Beethovens,  jenem  Werke,  in  welchem  Leben, 
Philosophie,  Religion  und  Kunst  ineinander  verschlungen  scheinen. 
Unter  den  Griechen  sind  es  die  übermächtigen  Werke  eines  Plato 
und  Aeschylos,  die  er  am  eifrigsten  studiert.  Hölderlin,  der 
in  mehr  als  einem  Zuge  an  Nietzsche  gemahnt  und  damals  so  gut 
wie  unbekannt  war,  ist  einer  seiner  Lieblings  dichter 2);  auch 

1)  Im  B.  I  sind  einige  Proben  von  Nietzsches  jugendlichen  Kompositionen 
abgedruckt;  sie  teilen  mit  denen  aus  der  späteren  Zeit  —  zu  deren  bedeutendster 
„Hymnus  an  das  Leben1"  vgl.  Br.  IV,  330 f.,  498  —  das  vertiefte  Erfassen  der 
darzustellenden  Stimmung  und  sind  daher  als  „Bekenntnisse"  interessant;  über 
ihren  rein  musikalischen  Wert  sind  die  Urteile  geteilt.  (Zu  Nietzsches  eigener 
Einschätzung  ihres  Werts  vgl.  Br.  V,  83  f.)  Auch  eine  Anzahl  früherer  Gedichte 
findet  man  in  B.  I,  am  bemerkenswertesten  das  Gedicht  in  Prosa:  Fantasie,  das 
in  manchem  Zuge  bereits  an  „Zarathustra"  gemahnt  (B.  I,  325/26). 

2)  Vgl.  den  interessanten  Schulaufsatz  über  Hölderlin  (B.  I,  309 ff.),  aus 
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Emersons  Essays  treten  jetzt  schon  in  seinen  Gesichtskreis. 
Neue  vertiefter e  Freundschaften  entstehen,  welche  ihn  bis  zu 
seinem  Tode  begleiten  sollten,  vor  allem  mit  den  Pfortensern 
Freiherrn  v.  Gersdorff  (der  später  als  Gutsherr  auf  dem  Lande 
lebte)  und  Deußen,  dem  jetzigen  Professor  der  Philosophie  in 
Kiel.  Schwierig  ist  es,  in  Nietzsches  Stellung  zur  Religion  um 
die  damalige  Zeit  klaren  Einblick  zu  erlangen.  1861  wurde  er 
mit  17  Jahren,  also  doch  nicht  mehr  so  ganz  jung,  konfirmiert, 
und  es  sind  uns  leider  keine  Aufzeichnungen  über  seine  Gedanken 
bei  diesem  Schritt  überliefert1).  Dagegen  zeigt  ein  kleiner  Vor- 
trag in  der  „Germania"  über  „Fatum  und  Geschichte",  aus  dem 
Jahre  1862,  bereits  die  religiösen  Skrupel  des  Schülers:  wie  sie  auf- 
treten, beschwichtigt  werden,  aber  auch  das  Provisorische  dieser 
Beschwichtigung2).  Noch  manche  andere  individuelle  Züge  des 
späteren  Nietzsche  waren  schon  in  dieser  Pfortenser  Zeit  im  Keim 
enthalten.  So  seine  eigenste  Art,  stets  Stimmungen  haben,  auf 
sie  lauschen,  sie  erfassen  und  beschreiben  zu  können,  wie  folgende 
Sätze  eines  Primaneressays  über  Stimmungen  (wer  schrieb  damals 
über  Stimmungen?!)  beweisen  mögen:  „Ist  mir's  doch  oft,  wenn 
ich  meine  eignen  Gedanken  und  Gefühle  belausche  und  stumm 
auf  mich  achte,  als  ob  ich  das  Summen  und  Brausen  der  wilden 
Parteien  hörte,  als  ob  ein  Rauschen  durch  die  Luft  gienge,  wie 
wenn  ein  Gedanke  oder  ein  Adler  zur  Sonne  fliegt"  (B.  I,  324). 
Und  diese  leidenschaftlichen  oder  verträumten  Stimmungen,  Kinder 
des  Willens  und  des  Gefühls,  sie  liegen  jetzt  schon  im  Kampfe 
mit  den  hellen  Einsichten,  den  Kindern  des  scharfen  Verstandes. 
Der  Mißklang  zwischen  Wille  und  Intellekt,  an  dessen  Aus- 
gleich Nietzsche  beständig  arbeitete,  kommt  in  einem  an  die 

welchem  die  innere  Verwandtschaft  beider  Naturen  klar  hervorgeht.  Die 
Parallele  findet  man  näher  durchgeführt  bei:  Theobald  Ziegler,  Friedrich 
Nietzsche  (Berlin  1900);  geradezu  pedantisch  und  darum  nicht  mehr  über, 
zeugend  bei  Arthur  Drews,  Nietzsches  Philosophie  (Heidelberg  1904);  zur  be- 
wußten Anlehnung  an  Hölderlins  Hyperion  im  Zarathustra  siehe  Gustav  Nau- 
mann, Zarathustra -Kommentar  (Leipzig,  1899ff.)  III,  7—10.  Den  Entwurf  zu 
einem  Drama  Empedokles  bringt  W.  IX,  130  ff. 

1)  Doch  erinnert  Deußen  (D.,  4)  an  die  „heilige  weltentrückende  Stimmung" 
vor  und  nach  der  Konfirmation.  1863  nimmt  Nietzsche  noch  an  Beichte  und 
Abendmahl  teil  (Br.  V,  34). 

2)  Alles  Philosophische  in  diesem  Aufsatz  (B.  I,  313  ff.)  ist  noch  sehr  ver- 
worren: hier  und  da  blitzen  evolutionistische,  pantheistische,  delbst  subjek- 
tivistisch-physiologische  Gedanken  auf  (316);  vgl.  auch  die  symbolische  Deutung 
der  christlichen  Lehren  in  dem  Fragment:  „Über  das  Christentum"  (320/21). 
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Schwester  gerichteten  Briefe  ergreifend  znm  Ausdruck:  „Wenn 
ich  minutenlang  denken  darf,  was  ich  will,  da  suche  ich  Worte 
zu  einer  Melodie  die  ich  habe,  und  eine  Melodie  zu  Worten  die 
ich  habe,  und  beides  zusammen,  was  ich  habe,  stimmt  nicht,  ob  es 
gleich  aus  einer  Seele  kam.  Aber  das  ist  mein  Loos!"  (B.  V,  41). 

Und  nun  folgt  die  Studentenzeit  (1864 — 67),  das  mili- 
tärische Dienstjahr  (Herbst  1867  bis  Herbst  1868),  die  Vor- 
bereitung auf  den  akademischen  Beruf  (bis  Ostern  1869). 
Nachdem  die  Abiturientenprüfung  glücklich  bestanden,  wurden  die 
Mulus-Ferien  in  ausgelassener  Fröhlichkeit  mit  Freund  Deußen  in 
Naumburg  bei  Nietzsches  Verwandten  verlebt.  Dann  führte  eine 
tolle  Rheinreise,  auf  welcher  die  übermütigen  Studenten  den 
Mädchen  Serenaden  brachten  und  zu  Pferd  auf  den  Drachenfels 
ritten,  die  Freunde  zu  Deußens  Eltern  und  endlich  nach  dem 
Zielort  des  ersten  Semesters,  nach  Bonn  (D.,  15 ff.).  In  Bonn 
studierte  Nietzsche  zwei  Semester.  Er  war  zuerst  in  der  theo- 
logischen und  philosophischen,  im  zweiten  Semester  nur  in  der 
philosophischen  Fakultät  immatrikuliert.  Doch  war  er  gleich  zu 
Beginn,  durch  den  Pfortenser  Geist  beeinflußt,  entschlossen,  Phi- 
lologie zu  studieren,  nachdem  er  in  Pforta  selbst  noch  gelegent- 
lich mit  dem  Gedanken,  Musiker  zu  werden,  gespielt  hatte.  Er 
selbst  begründete  in  einer  Niederschrift  von  1865  seine  Berufs- 
wahl bezeichnenderweise  wie  folgt:  „Ich  verlangte  nämlich  nach 
einem  Gegengewicht  gegen  die  wechselvollen  und  unruhigen  bis- 
herigen Neigungen,  nach  einer  Wissenschaft,  die  mit  kühler  Be- 
sonnenheit, mit  logischer  Kälte,  mit  gleichförmiger  Arbeit  gefördert 
werden  könnte,  ohne  mit  ihren  Resultaten  gleich  ans  Herz  zu 
greifen"  (B.  I,  211).  So  bedeutete  ihm  von  vornherein  der  philo- 
logische Beruf  nur  das  kalte  Bad,  in  das  er  sich  vor  den  Gluten 
des  philosophischen  Eros  zu  retten  suchte.  Seine  hauptsächlichsten 
Lehrer  waren  Ritsehl  und  Jahn.  Daneben  hörte  er  noch  ge- 
schichtliche Vorlesungen  bei  Sybel;  kunsthistorische  bei  Springer, 
philosophische  bei  Schaarschmidt1).  Als  dann  in  Bonn  der  Streit 
zwischen  Ritsehl  und  Jahn  mit  dem  Weggange  Ritschis  und  dessen 
Übersiedelung  nach  Leipzig  geendet  hatte,  folgte  Nietzsche  dem 
verehrten  Lehrer  dorthin  und  verbrachte  den  Rest  seiner  Studien- 
zeit, noch  zwei  volle  Jahre,  in  Leipzig.   Hier  hörte  er  neben 

1)  Zu  seiner  Art  Kolleg  zu  hören  vgl.  seine  eigenen  Bemerkungen 
B.  I,  230/31.  Die  innere  Schwierigkeit  der  Berufswahl  bei  der  Vielheit  seiner 
Interessen  empfand  er  schon  in  Pforta  (Br.  V,  3  5  f.) 
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Kitsehl  noch  die  Vorlesungen  von  Curtius,  des  National-Ökonomen 
Roscher,  des  Orientalisten  Tischendorf.  Von  entscheidendem  Ein- 
fluß aber  wurde  für  ihn  der  rege  wissenschaftliche  und  freund- 
schaftliche Verkehr  mit  seinem  Lehrer  Kitsehl;  auf  dessen  An- 
regung gründete  Nietzsche  mit  noch  einigen  Gesinnungsgenossen 
den  philologischen  Verein,  auf  dessen  Kat  arbeitete  er  den  in 
diesem  Verein  gehaltenen  Vortrag,  in  dem  er  seine  alte  Primaner- 
arbeit aufgriff,  „Über  die  letzte  Redaktion  der  Theognidea"  um,  und 
ließ  ihn  unter  dem  Titel:  „Zur  Geschichte  der  Theognide- 
ischen  Spruchsammlung"  im  „Rheinischen  Museum"  (Bd.  XXII) 
veröffentlichen.  Seine  Beschäftigung  mit  der  Quellenkritik  des 
Suidas  und  des  Diogenes  Laertius,  eines  Mannes,  der  im  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  lebte  und  die  einzige  uns  aus  dem  Altertum  voll- 
ständig erhaltene  Geschichte  der  antiken  Philosophie  verfaßt  hat, 
führte  ihn  dazu,  die  Lösung  der  philologischen  Preisarbeit,  welche 
die  Universität  ausschrieb,  „De  fontibus  Diogenis  Laertii", 
zu  versuchen.  Das  Unternehmen  gelang  auf  das  glänzendste. 
Nietzsche  erhielt  den  Preis  und  die  Arbeit  wurde  im  „Rheinischen 
Museum"  (Bd.  XXIII)  gedruckt.  Noch  jetzt  begegnet  man  in  der 
einschlägigen  Literatur  überall  den  Konjekturen  und  Kommentaren 
Nietzsches.  So  war  Nietzsche  schon  als  Student  allmählich 
ein  Philologe  von  Ruf  und  Ansehen  geworden. 

Aber  jäh  wurde  er  aus  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
herausgerissen.  Wegen  seiner  großen  Kurzsichtigkeit  hatte  er 
alle  Aussicht,  vom  Militärdienst  freizukommen.  Eine  plötzliche 
Verfügung,  welche  über  die  Brillennummern  schärfere  Bestim- 
mungen enthielt,  zwang  ihn  zur  Ableistung  seines  Freiwilligen- 
Jahres.  So  genügte  denn  Nietzsche  vom  Herbst  1867 — 68  seiner 
militärischen  Dienstpflicht  bei  dem  Feld-Artillerie-Regiment  Nr.  4 
in  Naumburg.  Aber  schon  ein  paar  Monate  nach  seinem  Eintritt 
verunglückte  er  bei  einem  Sprung  auf  das  Pferd,  riß  sich  zwei 
Brustmuskeln  durch;  es  entstand  eine  Entzündung  der  Bänder, 
sogar  eine  Eiterung  des  Brustbeins.  Nietzsche  schwebte  in  Lebens- 
gefahr, und  nur  sehr  langsam  besserte  sich  sein  Zustand.  In  der 
Rekonvaleszentenzeit  war  er  unausgesetzt  mit  philologischen  Ar- 
beiten beschäftigt.  Er  mußte  zwar  bis  zum  Schluß  des  Dienst- 
jahres am  Orte  des  Regiments  verbleiben,  aber  Dienst  tun  durfte 
er  nicht  mehr.  Im  Herbst  1868  kehrte  er  nach  Leipzig  zurück  und 
lebte  hier  ein  halbes  Jahr  als  Privatgelehrter.  Wegen  seiner 
philologischen  Erfolge  glaubte  er  auch  als  wenig  bemittelter  Mann 
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die  akademische  Laufbahn  beschreiten  zu  dürfen.  Er  bereitete 
sich  also  auf  die  Doktor-Promotion  und  die  Habilitation  an  der 
Leipziger  Universität  vor.  Aber  weder  das  eine  noch  das  andere 
war  vollendet,  als  das  Unerwartete  geschah:  Er  wurde  plötzlich 
an  die  Universität  Basel  als  Professor  berufen.  Durch  seine 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  im  „Rheinischen  Museum"  auf- 
merksam geworden,  erkundigte  man  sich  von  Basel  aus,  wo  es 
eine  Philologie-Professur  zu  besetzen  galt,  nach  dem  jungen  Ge- 
lehrten. Ritsehl  empfahl  ihn  aufs  wärmste,  und  so  stand  Nietzsche 
plötzlich  vor  einer  unerwarteten  Wendung  seines  Lebens,  die  er 
selbst  zwar  nicht  herbeigeführt  hatte,  aber  natürlich  auch  in 
seiner  Lage  nicht  von  der  Hand  wies.  Die  Leipziger  Fakultät 
erteilte  ihm  noch  schnell  wegen  seiner  bereits  veröffentlichten 
Arbeiten  ohne  jedes  weitere  Examen  den  Doktortitel,  und  so 
schließt  der  äußere  Verlauf  des  lernenden  Lebens  für  Nietzsche 
bereits  mit  24  Jahren. 

Weit  bedeutsamer  aber  als  dieser  äußere  Verlauf  sind  die 
mehr  inneren  Ereignisse,  welche  Nietzsches  Entwicklung  in 
den  Jahren  von  dem  Schulabgang  bis  zum  Eintritt  in  die  Uni- 
versitätskarriere begleiteten.  Gleich  in  seinen  ersten  Bonner 
Semestern  durchlebte  er  eine  Erfahrung,  deren  Ausgang  für  sein 
ganzes  Wesen  bezeichnend  ist.  Er  und  sein  Freund  Deußen  näm- 
lich ließen  sich  von  der  Burschenschaf  t  Franconia  bestimmen, 
Mitglieder  der  Verbindung  zu  werden 1).  Der  gleichzeitige  Eintritt 
von  noch  fünf  anderen  Pförtnern  und  die  vermutlich  etwas  ge- 
hobene Bierstimmung  riß  die  beiden  Kameraden  nach.  Nietzsche 
fügte  sich  zunächst  auch  fröhlich  in  die  burschikosen  Kneipsitten, 
machte  Komment  und  Mensur  mit.  Aber  er,  dessen  Werte  schon 
damals  einzig  in  geistigen  Dingen  lagen,  der  am  liebsten  mit 
Freund  Deußen  griechische  Tragödien  las  oder  der  Faust -Musik 
von  Schumann  lauschte,  der  dem  Komponisten  einen  Kranz  aufs 
Grab  legte  und  selbst  an  einer  Manfred -Musik  komponierte,  der 
infolgedessen  bei  allen  Kommilitonen  als  ein  „sonderbarer  Kauz"  galt 
(Br.V,  98),  er  konnte  sich  auf  die  Dauer  nur  als  Fremdling  unter 
seinen  Verbindungsbrüdern  fühlen.  Aus  dieser  Stimmung  heraus 
schrieb  er  an  Gersdorff,  der  gerade  damals  in  Göttingen  ähnliche 
Konflikte  durchkämpfte:  „Man  hat  schon  sehr  viel  verloren,  wenn 
man  die  sittliche  Entrüstung  über  etwas  Schlechtes  verliert,  das 

1)  Nach  Br.V,  67 f.  (Brief  Nietzsches  an  Mutter  und  Schwester)  erscheint 
der  Schritt  „reiflich  überlegt",  nach       21  mehr  wie  eine  Überrumpelung. 
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in  unserm  Kreise  täglich  geschieht.  Das  gilt  z.  B.  in  Betreff  des 
Trinkens  und  der  Trunkenheit,  aber  auch  in  der  Mißachtung  und 
Verhöhnung  andrer  Menschen,  andrer  Meinungen"  (Br.  I,  12).  Und 
wie  tief  die  Kluft  zwischen  ihm  und  den  an  Charakter,  aber  leider 
nicht  an  Anzahl  geringeren  Gliedern  der  Studentenschaft  auch  auf 
anderen  Punkten  klaffte,  mag  folgendes,  von  Deußen  in  seinen 
„Erinnerungen"  berichtete  Erlebnis  veranschaulichen.  Nietzsche 
fährt  allein  nach  Cöln  hinüber,  läßt  sich  von  einem  Dienstmann 
die  Sehenswürdigkeiten  zeigen  und  bittet  ihn  zum  Schluß  um  An- 
gabe eines  Restaurants.  Der  aber  führt  ihn  in  ein  öffentliches 
Haus.  „Ich  sah  mich",  so  berichtete  Nietzsche  an  Deußen,  „plötz- 
lich umgeben  von  einem  halben  Dutzend  Erscheinungen  in  Flitter 
und  Gaze,  welche  mich  erwartungsvoll  ansahen.  Sprachlos  stand 
ich  eine  Weile.  Dann  ging  ich  instinktmäßig  auf  ein  Klavier  als 
auf  das  einzige  seelenhafte  Wesen  in  der  Gesellschaft  los  und 
schlug  einige  Akkorde  an.  Sie  lösten  meine  Erstarrung  und  ich 
gewann  das  Freie"  (D.,  24).  Daß  es  bei  solcher  Zartheit  der  Seele 
und  Richtung  der  Interessen  zum  Bruch  mit  einer  Verbindung 
kommen  mußte,  in  welcher,  wie  in  jeder  Verbindung,  neben  höher- 
stehenden auch  minder  hochgesinnte  Elemente  sich  vorfanden, 
leuchtet  ein.  Nietzsche  machte  in  seiner  reformatorischen  Art 
der  Verbindung  Eröffnungen  über  ihr  damaliges  „Entwicklungs- 
stadium" (Br,  I,  22)  und  wurde  infolgedessen  dimittiert x).  Der 
einzige  positive  Erfolg,  der  ihm  aus  seiner  Zugehörigkeit  zu  der 
Franconia  geblieben  ist,  war  die  seitdem  bewahrte  Abneigung 
gegen  Rauchen  und  Trinken.  Das  ganze  Ereignis  aber  ist  für 
Nietzsches  Leben  durchaus  typisch;  wir  werden  es  sich  im  großen 
und  größten  noch  oft  wiederholen  sehen.  Erst  beginnt  er  sich 
den  gegebenen  und  konventionellen  Lebensformen  und  Individuali- 
täten anzupassen,  sieht  an  ihnen  mit  verklärendem  Blick  nur  das 
Gute.  Dann  aber  fängt  es  an,  in  ihm  zu  „rumoren";  seinem  kri- 
tischen Verstände  kann  das  Unedle,  Kleinliche,  Unlautere,  vor 
allem  die  Unangemessenheit  zu  seinen  eigenen  hochgespannten 
Idealen  nicht  entgehen,  und  unfähig,  unter  falschen  Voraus- 
setzungen mit  den  Menschen  und  dem  Leben  zu  verkehren, 

1)  Der  Brief  eines  alten  Franconen  über  diese  Verhältnisse  (Magdeburger 
Ztg.  vom  30.  1.  1901)  veröffentlicht  das  Schreiben  Nietzsches  (wiedergedruckt 
in  Br.  I,  22)  und  die  Akten  der  Verbindung  darüber.  Über  den  Stil  der  Ver- 
bindung vgl.  Carl  Schurz,  Lebenserinnerungen  (Bd.  I,  93 ff.),  wo  die  Franconia 
als  wenig  wüst  und  voll  guter  Sitten  gerühmt  wird.  Vgl.  auch  Br.  V,  101 ;  108;  121. 
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sprengt  er  die  Hülle.  (Vgl.  „Rückblick  auf  meine  zwei  Leipziger 
Jahre",  B.  I,  226/27.) 

Aber  noch  ganz  andere  Brüche  und  Zerwürfnisse  hatte  das 
Bonner  Studentenjahr  gezeitigt.  Aus  einem  Brief  an  die  Schwester 
nämlich  geht  unverkennbar  hervor,  daß  die  schon  in  Pforta  an- 
setzende Überwindung  des  positiv- christlichen  Standpunktes  jetzt 
vollzogene  Sache  ist.  Wir  müssen  aber  sogleich  bemerken,  daß 
diese  religiöse  Wandlung  nicht  etwa  eine  Abwendung  von  der 
ohristlichen  Lebensauffassung,  der  christlichen  Ethik  und  dem 
christlichen  Persönlichkeitsideale,  sondern  nur  die  allerdings  prä- 
zise und  entschiedene  Absage  an  die  christliche  Religion  als  kirch- 
liche Glaubenslehre  bedeutet.  Das  Motiv  dabei  war  ein  von  nun 
an  sein  ganzes  Leben  beherrschendes  gewesen,  nur  das  für  wahr 
zu  halten,  was  uns  ohne  alle  Rücksicht  auf  eigenes  oder  fremdes 
Wohl  und  Wehe  rein  aus  verstandesmäßigen  Gründen  als  wahr 
erscheint.  Die  Reinlichkeit  seines  „intellektuellen  Gewissens" 
führte  die  Feder  bei  den  Sätzen  an  die  Schwester:  „Kommt  es 
denn  darauf  an,  die  Anschauung  über  Gott,  Welt  und  Versöhnung 
zu  bekommen,  bei  der  man  sich  am  bequemsten  befindet,  ist  nicht 
vielmehr  für  den  wahren  Forscher  das  Resultat  seiner  Forschung 
geradezu  etwas  Gleichgültiges?  Suchen  wir  denn  bei  unserem 
Forschen  Ruhe,  Friede,  Glück?  Nein,  nur  die  Wahrheit,  und  wäre 
sie  höchst  abschreckend  und  häßlich.  [-  -]  Hier  scheiden  sich  nun 
die  Wege  der  Menschen;  willst  Du  Seelenruhe  und  Glück  er- 
streben, nun  so  glaube,  willst  Du  ein  Jünger  der  Wahrheit  sein, 
so  forsche.  Dazwischen  giebt  es  eine  Menge  halber  Standpunkte. 
Es  kommt  aber  auf  das  Hauptziel  an"  (Br.  V,  113f.). 

Die  Worte  sind  so  recht  von  dem  philosophischen  Trieb 
eingegeben;  dieser  philosophische  Trieb  ist  es,  der  von 
nun  an  alle  inneren  Erlebnisse  Nietzsches  bestimmt,  der 
den  Gesichtspunkt  gibt,  aus  dem  heraus  wir  sie.  be- 
greifen, bis  er  in  dem  letzten  gesunden  Jahrzehnt  dann 
auch  die  äußere  Lebensform  vollständig  beherrschen 
wird.  Unter  dem  philosophischen  Trieb  aber  verstehen  wir  das 
rücksichtslose  Forschen  und  Kämpfen  um  und  für  die  Wahrheit, 
aber  nicht  um  die  wissenschaftlichen  Winkelwahrheiten,  sondern 
um  die  wahre  Welt-  und  Lebensanschauung.  In  Pforta  und  den 
Bonner  Semestern  kam  es  erst  zur  Gärung,  zur  Sehnsucht,  zum 
Drang  nach  diesem  Kampf.  Aber  ernstlich  gekämpft  wird  noch 
nicht.   In  niedergeschlagener  Stimmung,  wie  sie  der  Sturm-  und 


Bekanntschaft  mit  Schopenhauer. 


27 


Drangperiode  oft  eignet,  wird  Bonn  in  „feuchter,  regnerischer 
Nacht"  mit  der  Empfindung  eines  Flüchtlings  verlassen.  In 
Leipzig  aber  fällt  die  erste  philosophische  Entscheidung.  Es 
ist  die  übermächtige  Wirkung  der  Schopenhauerschen  Philo- 
sophie, der  er  erliegt.  Nietzsche  wird  nun  auf  etwa  ein  Jahr- 
zehnt hinaus  ein  Jünger  Schopenhauers,  nicht  von  Schopenhauers 
einzelnen  Thesen,  aber  von  dessen  Welt-  und  Lebensauffassung. 
Enttäuscht  und  trübe  'war  Nietzsche  nach  Leipzig  gekommen, 
aber  mit  dem  philosophischen  Eros  in  seinem  Busen1).  -„Nun 
vergegenwärtige  man  sich",  so  schreibt  er  selbst  (B.  I,  231/32), 
„wie  in  solchem  Zustande  die  Lektüre  von  Schopenhauer's  Haupt- 
werk wirken  mußte.  [--]  Hier  war  jede  Zeile,  die  Entsagung, 
Verneinung,  Resignation  schrie,  hier  sah  ich  einen  Spiegel,  in  dem 
ich  Welt,  Leben  und  eigen  Gemüth  in  entsetzlicher  Großartigkeit 
erblickte.  Hier  sah  mich  das  volle  interesselose  Sonnenauge  der 
Kunst  an,  hier  sah  ich  Krankheit  und  Heilung,  Verbannung  und 
Zufluchtsort,  Hölle  und  Himmel.  Das  Bedürfnis  nach  Selbst- 
erkenntnis, ja  Selbstzernagung  packte  mich  gewaltsam;  Zeugen 
jenes  Umschwunges  sind  mir  noch  jetzt  die  unruhigen,  schwer- 
müthigen  Tagebuchblätter  jener  Zeit.  [-  -]  Indem  ich  alle  meine 
Eigenschaften  und  Bestrebungen  vor  das  Forum  einer  düsteren 
Selbstverachtung  zog,  war  ich  bitter,  ungerecht  und  zügellos  in 
dem  gegen  mich  selbst  gerichteten  Haß.  [-  -]  Auch  leibliche 
Peinigungen  fehlten  nicht.  [-  -]  Eine  nervöse  Aufgeregtheit  be- 
mächtigte sich  meiner,  und  wer  weiß,  bis  zu  welchem  Grade  von 
Thorheit  ich  vorgeschritten  wäre,  wenn  nicht  die  Lockungen  des 
Lebens,  der  Eitelkeit  und  der  Zwang  zu  regelmäßigen  Studien 
dagegen  gewirkt  hätten." 

An  der  Schopenhauerschen  Philosophie  sind  es  vor  allem 
zwei  Anschauungen,  die  wie  Offenbarungen  auf  den  Jüngling  zu 
wirken  pflegen:  die  eine,  daß  der  Wille,  nicht  die  Vernunft  und 
auch  nicht  die  tote  Materie  das  Wesen  der  Welt,  des  Menschen 
und  des  Lebens  ausmachen  —  Schopenhauers  metaphysisches 
Grunddogma;  die  andere,  daß  die  ethische  Aufgabe  des  Menschen 
und  zugleich  seine  Erlösung  von  allem  Leid  in  der  Überwindung, 
der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  in  der  Askese  und  Heili- 
gung bestehe;  diese  beiden  Anschauungen  wurden  nun  die  geistigen 
Augen,  mit  denen  Nietzsche  für  lange  hinaus  den  Sinn  alles  Ge- 


1)  Vgl.  den  „Rückblick"  Nietzsches  in  B.  I,  226  ff. 
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schehens  betrachtete.  Dagegen  zeigte  sich  sein  scharfer  Verstand 
durchaus  nicht  überall  einverstanden  mit  der  logischen  Verkettung 
und  Einkleidung  dieser  Grundwahrheiten.  Im  Gegenteil:  es  existiert 
ein  philosophisch  zwar  unoriginelles,  wohl  unter  dem  Einfluß  von 
Langes  „Geschichte  des  Materialismus"  verfaßtes,  jedenfalls  seinem 
Thema  nach  sehr  interessantes  Fragment:  „Kritik  der  Schopen- 
hauerschen  Philosophie"  (Herbst  1867  P)1),  welches  zeigt,  wie  früh 
Nietzsche  die  durch  logische  Widersprüche  bedingte  „Durchlöche- 
rung" des  Schopenhauerschen  Systems  erkannt  hatte  (abgedruckt 
B.  I,  343  ff.).  Aber  ebenso  bestimmt  sprechen  andere  Zeugnisse  es 
aus,  daß  diese  Entdeckung  vorläufig  in  nichts  seine  Jüngerschaft 
erschütterte,  welche  auf  tieferem  Grunde  als  auf  der  logischen 
Zustimmung  zu  schlüssigen  Beweisen  für  ihn  ruhte  (D.,  58). 

Tiefgreifend  auch  sind  die  Wirkungen  des  philosophischen 
Triebes  in  der  Ausgestaltung  jener  persönlichen  Bündnisse,  welche 
in  Nietzsches  Leben  eine  so  große  Rolle  spielen,  der  Freund- 
schaften. Hier  tritt  nun  diese  Wirkung  in  ganz  bestimmter  Weise 
so  zutage:  daß  die  alten  Freundschaften  mit  philosophischem 
Geist  durchtränkt  und  neu  zu  schließende  nur  auf  philosophischem 
Grunde  gewonnen  werden.  Die  philosophische  Wahrheit  soll  nicht 
nur  für  sich  erobert  werden,  sondern  auch  für  andere;  alle  Besten, 
voran  die  Freunde  sollen  ihr  gewonnen  werden.  Und  so  empfangen 
sie  nun  von  Nietzsche  die  Schopenhauerschen  Weihen  (D.,  38). 
Von  neuen  Freundschaften  aus  der  Leipziger  *Zeit  ist  vor  allem 
des  Verhältnisses  zu  Erwin  Roh  de,  dem  hochbedeutenden  Philo- 
logen, zu  gedenken.  Rohde  studierte  damals  gleichfalls  in  Leipzig, 
und  der  philosophische  Trieb  führte  beide  Jünglinge  einander  nahe. 
„Ich  habe  es  bis  jetzt  nur  dies  eine  Mal  erlebt",  schreibt  Nietzsche, 
„daß  eine  sich  bildende  Freundschaft  einen  ethisch-philosophischen 
Hintergrund  hatte.  [-  -]  Für  gewöhnlich  lagen  wir  uns  in  den 
Haaren,  ja  es  gab  eine  ungewöhnliche  Menge  von  Dingen,  über 
die  wir  nicht  zusammenklangen.  Sobald  aber  das  Gespräch  sieh 
in  die  Tiefe  wandte,  verstummte  die  Dissonanz  der  Meinungen  und 
es  ertönte  ein  ruhiger  und  voller  Einklang"2).  Aus  dem  zweiten 
Bande  der  „Gesammelten  Briefe"  geht  unzweifelhaft  hervor,  daß 
Nietzsche  in  dieser  idealen  Jünglingsfreundschaft  der  Führende 


1)  So  als  „wahrscheinlich"  in  B.  I  datiert. 

2)  Aus  dem>  „Rückblick"  (B.  I,  243).  „Weltanschauungsbruder"  nennt 
Nietzsche  Rohde  Br.  II,  109. 
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gewesen  und  auch  den  Kameraden  zu  Schopenhauer  hinüber- 
gezogen hat1). 

Wie  die  Freundschaft,  so  begann  dieser  philosophische  Trieb 
nun  auch  Nietzsches  Verhältnis  zur  Kunst  zu  durchleuchten.  Das 
Einleben  in  die  Gefühls-  und  Gedankenwelt  Schopenhauers,  in 
welcher  der  Kunst,  und  unter  den  Künsten  der  Musik  die  so  ein- 
zige Rolle  einer  zeitweiligen  Erlöserin  vom  quälenden  Lebenswillen 
zugesprochen  wird,  hatte  ihn  reif  gemacht,  die  alte  Überlieferung 
von  der  einseitig- sinnlichen  Aufgabe  der  Musik  abzustreifen  und 
die  gewaltige  Erscheinung  der  Wagner  sehen  Kunst  in  sich  auf- 
zunehmen. Schon  lange  hatte  ihn  diese  Kunst  mit  ihren  Geheim- 
nissen gelockt,  aber  den  Eingang  in  ihre  Mysterien  nicht  geöffnet. 
In  den  Leipziger  Studenten -Semestern  (Herbst  1866)  wird  die 
„Walküre"'  noch  mit  „gemischten  Empfindungen*'  beurteilt.  Aber 
bald  nach  Ablauf  des  militärischen  Dienstjahres  bricht  das  Eis, 
und  flutend  ergießt  sich  der  Strom  der  Begeisterung  und  des 
Verständnisses,  immer  reißender  und  reißender  werdend.  In  diese 
Zeit  fällt  auch  sein  erstes  persönliches  Zusammentreffen  mit  Wagner 
im  Brockhausschen  Salon2).  Von  nun  an  wird  Nietzsche  das, 
was  man  damals  einen  Wagnerianer  nannte;  ich  sage  damals,  als 
das  W7ort  noch  eine  hohe  Aufgabe  in  sich  schloß.  Heute  kann 
man  im  Ernst  so  wenig  mehr  von  Wagnerianern  sprechen,  wie 
von  Goetheanern  oder  Byronianern.  Aber  damals,  in  den  sechziger 
Jahren,  galt  es  noch  für  die  Bedeutung  Wagners  zu  kämpfen,  ihm 
die  feste  Stellung  in  der  Reihe  der  großen  Dramatiker  zu  sichern. 
Heute  ist  das  überflüssig,  und  ein  Wagnerianer  sein  ist  entweder 
eine  Selbstverständlichkeit,  die  allen  Kultivierten  eignet,  wenn 
man  darunter  das  Bekenntnis  zu  dem  Genie  Wagners  begreift, 
oder  eine  übrig  gebliebene  Erinnerung  an  vergangene  Zeiten,  ein 
Anachronismus,  oder  ein  lärmender  und  einseitiger  Parteistand- 
punkt, der  keine  andere  Kunst  neben  der  Wagnerschen  <  gelten 
läßt.  Aber  zu  den  Wenigen,  die  vorschauend  erkannten,  was 
heute  uns  allen  z,u  geistigem  Gemeingut  geworden  ist,  nicht  zum 
geringsten  durch  die  Arbeit  dieser  Wenigen,  gehörte  auch  Fried- 
rich Nietzsche.  Die  kleine  WT agner -Liszt- Gemeinde  in  Leipzig  ver- 
suchte ihn  zum  literarischen  Echo  ihrer  Ansichten  zu  machen. 
Aber  in  instinktiver  Erkenntnis,  daß  er  für  ein  Parteiorgan  der 
Clique  zu  gut  sei,  und  daß  ihm  —  wollte  er  als  Anhänger  Wagners 

1)  Vgl.  Br.  II,  25/26,  54,  105,  115,  128,  133,  316,  429,  456. 

2)  Vgl.  den  hochinteressanten  Brief  an  Rohde  darüber  Br.  II,  85  ff. 
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eine  Rolle  spielen  —  größere  und  höhere  Beziehungen  aufgespart 
seien,  lehnte  er  ab,  und  aus  seinen  Briefen  vor  der  Abreise  nach 
Basel  klingt  es  wie  Erfüllungsahnung  hoher  Sehnsucht,  wenn  er 
schreibt:  „Auch  habe  ich  kürzlich  zu  meiner  Freude  einen  brief- 
lichen Gruß  von  ihm  (Wagner)  aus  Luzern  bekommen;  nun,  wenn 
die  Götter  es  wollen,  lebe  ich  von  Ostern  ab  recht  in  seiner 
Nähe"  (Br.  I,  133). 

Wir  hatten  den  philosophischen  Trieb  in  der  Hingabe  an 
Schopenhauer,  in  der  Freundschaft,  in  der  Kunst  wirksam  gesehen. 
Wir  müssen  noch  seine  Reflexe  auf  den  eigentlichen  „Beruf"  des 
jungen  Nietzsche,  auf  die  Wissenschaft,  die  Philologie  verfolgen. 
Als  wir  den  äußeren  Gang  der  Ereignisse  schilderten,  waren  es 
ebensoviele  Staffeln  auf  der  Leiter  der  philologischen  Karriere 
gewesen:  Die  Ausbildung  unter  Ritsehl,  das  Gelingen  eigener 
streng  philologischer  Arbeiten,  die  Berufung  nach  Basel.  Von 
innen  gesehen  aber  entwächst  unter  der  Einwirkung  des  nun  in 
alle  Falten  seines  Wesens  eindringenden  philosophischen  Triebes 
auch  der  Philologe  Nietzsche  dem  wissenschaftlichen  Maßstab  seiner 
Lehrer.  Die  exakte  Arbeitsweise  hatte  er  von  ihnen  gelernt,  die 
Methode,  das  Handwerk;  aber  die  Probleme,  welche  er  mit  dieser 
Methode  meistern  wollte,  waren  nicht  mehr  diejenigen  der  philo- 
logischen Zunft.  Die  Mikrologie,  das  Lösen  kleiner  Aufgaben  mit 
großem  Apparat,  die  Horizontenge,  das  Büchermäßige,  Lebens- 
abgewandte,  die  geistige  Schöpferkraft  Tötende  —  es  stieß  ihn 
an  der  Philologie  als  Selbstzweck  immer  mehr  ab.  Dafür  stieg 
diese  Disziplin  um  so  höher  als  Mittel  zum  Zweck,  als  Erhellerin 
großer  kulturgeschichtlicher  Zusammenhänge,  als  Deuterin  künst- 
lerischer Wunderwerke,  als  Wiedererweckerin  geistiger  Werte  ent- 
schwundener Zeiten.  Diese  Erkenntnis  tritt  schon  in  der  da- 
maligen Zeit  in  unzähligen  Äußerungen  Nietzsches  über  das  Weesen 
der  BShilologie,  wie  in  der  Wahl  seiner  eigenen  philologischen 
Themata  zutage.  Von  beiden  ein  paar  Beispiele:  „Drittens  ist 
überhaupt  unsre  ganze  Art  zu  arbeiten  entsetzlich.  Die  100  Bücher 
vor  mir  auf  dem  Tische  sind  ebensoviele  Zangen,  die  den  Nerv 
des  selbständigen  Denkens  ausglühen",  so  schreibt  er  an  Gersdorff 
(Br.  I,  79).  Noch  deutlicher  drücken  ein  paar  Notizbuchstellen  aus 
der  damaligen  Zeit  diese  Gedanken  aus.  „Die  dichtende  Kraft  und 
der  schaffende  Trieb  haben  das  Beste  in  der  Philologie  gethan. 
Den  größten  Einfluß  haben  einige  schöne  Irrthümer  erlangt.  [--] 
Meine  Methode  ist,  für  eine  einzelne  Thatsache  zu  erkalten,  so- 
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bald  der  weitere  Horizont  sich  zeigt"  usw.  (B.  I,  284/85).  In  den 
Briefen  an  Freund  Deußen  heißt  es:  „Stellt  man  sich  noch  höher 
und  nimmt  einen  kulturgeschichtlichen  Ausblick,  so  sieht  man, 
daß  auch  diese  Ingenien  schließlich  nur  Fabrikarbeiter  sind,  näm- 
lich für  irgend  einen  großen  philosophischen  Halbgott  (deren 
größter  in  dem  ganzen  letzten  Jahrtausend  Schopenhauer  ist)" 
(D.,  54).  Dementsprechend  sind  auch  die  philologischen  Themata, 
die  ihn  um  diese  Zeit  beschäftigen,  vorwiegend  vom  philoso- 
phischen, künstlerischen  oder  kulturgeschichtlichen  Interesse  ein- 
gegeben. 

An  den  zum  Teil  bereits  erwähnten  Arbeiten  über  Theognis, 
Simonides1)  und  Diogenes  Laertius  leuchtet  das  ohne  weiteres  ein; 
nicht  minder  von  den  Demokrit-  und  Horn  er- Studien,  die  sich 
nun  anschließen;  vor  allem  aber  bei  seinem  großen  Plane,  eine 
Geschichte  der  literarischen  Studien  im  Altertum  zu 
schreiben  (Br.  II,  17  ff.).  Ja,  selbst  rein  philosophische  Arbeiten 
beschäftigten  Nietzsche  schon  damals:  so  „der  Begriff  des  Or- 
ganischen seit  Kant",  ursprünglich  zur  Doktordissertation  be- 
stimmt, von  dem  auch  Bruchstücke  im  ersten  Bande  der  Nietzsche- 
Biographie  mitgeteilt  sind2)  (B.  I,  352 ff.),  und  über  die  „Grund- 
schemen der  Vorstellung",  eine  zwar  eingereichte,  aber  mit  der 
Begründung  zurückgewiesene  Dissertation,  „die  Arbeit  zeige  Geist, 
aber  vertrete  Anschauungen,  die  hier  gar  nicht  gelehrt  würden" 
(Br.  I,  81). 

So  verstehen  wir  den  äußeren  Lebensgang,  das  philologische 
Studium  mit  seinen  Knospen  und  Früchten  erst  von  den  tiefsten 
seelischen  Erlebnissen  aus.  Auch  der  Abschluß  dieser  Epoche, 
die  Berufung  nach  Basel,  erscheint  nun  in  einem  neuen  Lichte; 
in  Nietzsches  Leben  bedeutet  sie  nicht  die  frühzeitige,  feste  Be- 
soldung des  Vierundzwanzigj ährigen,  nicht  die  glänzende  Ouvertüre 
einer  verheißungsvollen  Laufbahn;  sie  bedeutet  in  erster  Linie 
eine  neue  Ausstrahlungsmöglichkeit  des  philosophischen  Geistes, 
die  Möglichkeit,  die  als  wahr  erkannte  Weltanschauung  mit  den 
Mitteln  der  eigenen  Wissenschaft  in  den  Köpfen  und  Herzen  der 
Jugend  zu  verbreiten.    Noch  den  Abend  vor  seiner  Abreise  nach 


1)  Rh.  Mus.  XXIII. 

2)  Dieses  Fragment,  zwar  philosophisch  verworren,  umkreist  doch  schon 
das  Problem  des  Lebens,  das  eigentliche  Nietzsche -Problem.  Merkwürdig 
ist,  daß  unter  den  für  die  Arbeit  zu  lesenden  Büchern  (S.  366  ff.)  Darwins 
Werke  noch  nicht  genannt  werden. 
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Basel  schrieb  Nietzsche  an  Gersdorff:  „Ich  bilde  mir  ein,  dieser 
Gefahr  (des  Spezialistentums)  mit  mehr  Kuhe  »und  Sicherheit  ent- 
gegengehen zu  können  als  die  meisten  Philologen;  zu  tief  wurzelt 
schon  der  philosophische  Ernst,  zu  deutlich  sind  mir  die  wahren 
und  wesentlichen  Probleme  des  Lebens  und  Denkens  von  dem 
großen  Mystagogen  Schopenhauer  gezeigt  worden,  um  jemals  einen 
schmählichen  Abfall  von  der  „Idee"  befürchten  zu  müssen.  Meine 
Wissenschaft  mit  diesem  neuen  Blute  zu  durchdringen,  auf  meine 
Zuhörer  jenen  Schopenhauerischen  Ernst  zu  übertragen,  der  auf 
der  Stirne  des  erhabnen  Mannes  ausgeprägt  ist  —  dies  ist  mein 
Wunsch,  meine  kühne  Hoffnung"  (Br.  I,  138) J). 

Blicken  wir  von  hier  zurück  auf  die  Jünglingszeit,  so  blieben 
ihr  natürlich  die  schweren  Kämpfe  der  Sturm-  und  Drangperiode 
nicht  erspart.  Aber  der  Himmel  über  dieser  Jugend  scheint  im 
ganzen  doch  strahlend  und  hell.  Nietzsche  bildet  sich  unter  der 
Leitung  verehrter  und  persönlich  vertrauter  Lehrer  zu  einem 
tüchtigen  Fachgelehrten  aus;  er  liefert  Arbeiten,  die  hohe  An- 
erkennung finden,  gegen  die  er  durchaus  nicht  unempfänglich 
war.  Er  schließt  Freundschaften  auf  dem  Grunde  tiefster  Seelen- 
gemeinschaft und  die  Ahnung  einer  Zukunftsfreundschaft  erhaben- 
ster Art  leuchtet  am  Horizonte  auf.  Er  bewegt  sich  in  angenehm- 
ster und  angeregtester  Geselligkeit  (Br.  V,  139).  Er  gibt  sich  einem 
Philosophen  hin,  an  den  sich  hinzugeben  ihm  höchste  Seligkeit  ist. 
Es  gelingt  ihm,  alle  wesentlichen  Lebensereignisse  dieser  Epoche, 
zuletzt  noch  den  plötzlichen  Ruf  nach  Basel  als  Betätigungen  oder 
doch  Betätigungsmöglichkeiten  seines  philosophischen  Genius  zu 
fassen.  Kurz,  überall  scheinbar  Erfüllung  oder  Hoffnung,  überall 
—  Glück!  Aber  unter  der  sonnenhellen  Oberfläche  dieses  Glücks 
fühlen  wir  schon  das  Wühlen  der  Mächte,  welche  es  zersprengen 
sollen;  denn  wir  wissen  bereits,  worauf  das  Lebensglück  eines 
Nietzsche  sich  nur  gründen  kann:  auf  der  Durchdringung  aller 
Lebensverhältnisse  mit  dem  philosophischen  Geist,  auf  der  voll- 
kommenen Wahrhaftigkeit  des  Denkens  und  des  Handelns.  Zu 
tief  wurzelt  schon  der  philosophische  Ernst,  um  einen  Abfall  von 
der  Idee  befürchten  zu  müssen!  Das- aber  sind  Forderungen,  die, 
dem  Dasein  gegenüber  geltend  gemacht,  das  tragische  Verhängnis 

1)  Übrigens  zeigt  sich  der  philosophische  Trieb  in  Nietzsche  nicht  nur  in 
dem,  was  ihn  interessiert,  sondern  auch  in  dem,  was  ihn  nicht  interessiert; 
dazu  gehören  alle  praktischen  Verhältnisse,  selbst  die  politischen  Ereignisse 
von  1866  und  der  folgenden  Jahre;  vgl.  Br.  I,  98.  II,  76. 
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an  der  Stirn  tragen.  Den  Gang  eines  solchen  Lebens  haben  wir 
des  weiteren  zu  verfolgen1). 

1)  Da  Nietzsches  Briefe  an  die  Schwester  erst  nach  Drucklegung  dieses 
Buches  erschienen  sind,  sei  als  Anmerkung  nachgesandt,  was  sachlich  in  den 
Text  gehört  hätte.  Von  Nietzsches  Stellung  zur  Schwester  geben  uns  die 
Dokumente  ein  farbenreiches  Bild.  Mit  die  ergreifendsten  Briefe  hat  er  an 
die  Schwester  gerichtet.  In  dem  Basler  Jahrzehnt,  wo  sie  ihm  mit  Unter- 
brechungen den  Haushalt  führte,  preist  er  ihr  „friedliches  geschwisterliches 
Zusammenleben"  (Br.  V,  333;  vgl.  281;  337;  361;  711).  Am  Ende  des'  qual- 
vollen Jahres  1879,  wo  er  an  der  Schwelle  des  Todes  zu  stehen  glaubte,  will 
er  von  seiner  Schwester  als  von  der  „Trösterin  und  Helferin  in  allen  Nöthen" 
Abschied  nehmen  (423).  Ihr  fühlte  er  sich,  im  Gegensatz  zur  Mutter  (534), 
im  Innersten  verwandt.  Und  er  zog  sie  in  den  Kreis  seiner  Interessen,  seiner 
geistigen  Wandlungen  hinein :  „Du  sagst  das  Beste,  was  mir  bisher  über  meine 
,neuen  Ideen'  gesagt  worden  ist,  und  Du  schreibst  es  in  Deiner  eigenen  Weise, 
als  etwas  von  Dir  Erlebtes,  nicht  als  etwas  dem  Studium  meiner  Bücher  Nach- 
empfundenes. Wie  stark  fühle  ich  bei  Allem,  was  Du  sagst  und  thust,  daß 
wir  derselben  Rasse  angehören.  Du  verstehst  mehr  von  mir  als  die  Andern, 
weil  Du  dieselbe  Herkunft  im  Leibe  hast"  (770;  vgl.  805).  So  bezeichnet  er 
sie  als  „den  treusten  angeborenen  Jünger"  (600).  Darum  sind  auch  die 
Schatten  tief  und  die  Leiden  von  erschütternder  Schwere,  wo  es  zu  ernsteren 
Differenzen  kam.  Mißverständnisse  in  der  „Lou- AfFaire"  (486 ff.;  518 ff.),  die 
Verlobung  und  Heirat  mit  dem  Antisemitenführer  Förster  (557ff. ;  605ff. ;  615 f.; 
754;  776),  die  Kolonisierungsreise  nach  Paraguay  (638 f.;  661  f.;  720f.),  die  ver- 
schiedene Stellung  zu  Wagner  (805  ff.)  riefen  sie  hervor.  Sowie  die  Geschwister 
sich  wiedersahen,  ist  vieles  ausgeglichen  (543 f.).  Aber  wo  die  örtliche  Ent; 
fernung,  die  Intrigen  anderer,  jeweilig  unauf  hebbare  Gegensätze  eine  Trübung 
bedingten,  quillt  aus  den  Vorwürfen  und  Klagen  Nietzsches  das  Blut  von 
Herzenswunden,  die  nur  die  Verletzung  tief  innerlich  er  Bande  bewirken  konnte: 
„Erst  seit  Du  so  weit  davon  gelaufen,  fühle  ich,  wieviel  Du  mir  gewesen  bist, 
Du  warst  meine  Erholung,  die  Brücke  zu  den  ,Andernc"  (755;  799  f.).  Und  für 
den  Kenner  der  Lebensbeziehungen  Nietzsches  vielleicht  am  eindringlichsten: 
„Malwida  schrieb  mir  einmal,  daß  ich  gegen  Zwei  ungerecht  wäre:  gegen 
Wagner  und  gegen  Dich  meine  Schwester.  Warum  wohl?  Vielleicht  weil  ich 
Euch  Beide  am  meisten  geliebt  habe  und  den  Groll  nicht  überwinden  kann, 
daß  Ihr  mich  verlassen  habt?"  (755). 
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II.  Vorlesung. 

Lebensgang:  1869  —  1879. 

Meine  Herren!  Wir  kommen  nun  zu  jenem  zweiten  großen 
Lebensabschnitt,  den  wir  „Nietzsche  der  Lehrende"  über- 
schreiben wollten.  Ich  hatte  auch  schon  erwähnt,  daß  sich  diese 
Periode  wiederum  in  zwei  Hälften  spaltet,  in  zwei  Jahrzehnte,  von 
denen  das  erste  der  akademischen  und  schriftstellerischen  Tätig- 
keit, das  zweite  nur  der  schriftstellerischen  gewidmet  ist;  das 
erste  an  einem  festen  örtlichen  Ruhepunkt  in  Basel,  das  zweite 
an  wechselnden  Zielpunkten  ruheloser  Wanderung  vorüberzieht. 
Betrachten  wir  zunächst  wieder  das  äußere  Gerippe  dieser 
ersten  zehn  Jahre.  Im  April  1869  traf  Nietzsche  in  Basel  ein, 
um  seine  Professur  anzutreten.  Er  war  mit  3000  Fr.  Gehalt  be- 
rufen worden,  und  seine  Pflichten  umfaßten  neben  den  Vorlesungen 
über  klassische  Philologie  an  der  Universität  auch  noch  den  Unter- 
richt an  dem  dortigen  Pädagogium,  einer  Bildungsanstalt,  die  etwa 
den  oberen  Klassen  unseres  Gymnasiums  entspricht.  Er  hielt 
seine  Antrittsrede  über  „Homer  und  die  klassische  Philologie" 
(W.  IX,  lff.),  und  übernahm  wohlgemut  die  Arbeit,  welche  der 
Beruf  mit  sich  brachte.  Im  Frühjahr  1870  wurde  er  bereits  zum 
ordentlichen  Professor  ernannt.  Aber  im  Sommer  dieses  Jahres 
erfuhr  seine  akademische  Lehrtätigkeit  eine  jähe  Unterbrechung. 
Der  Krieg  war  erklärt  worden,  und  Nietzsche  kam  bei  seiner 
Behörde  um  die  Erlaubnis  ein,  als  Soldat  oder  Krankenpfleger 
mitzuziehen.  Da  er  sich  hatte  nationalisieren  lassen  müssen,  so 
wurde  bei  der  strengen  Neutralität  der  Schweiz  nur  die  Kranken- 
pflege gestattet.  Zu  dieser  ließ  er  sich  in  Erlangen  mit  noch 
einem  Freunde  (Mosengel)  gemeinsam  ausbilden,  suchte  dann  unter 
schweren  Strapazen  die  Lazarette  auf  den  Schlachtfeldern  ab  und 
kehrte  mit  einem  Transport  von  Verwundeten,  die  er  zu  pflegen 
hatte,  schon  nach  wenigen  Wochen  zurück.  Er  erkrankte,  augen- 
scheinlich von  den  Verwundeten  angesteckt,  an  gefährlicher  Brech- 
ruhr und  Diphtheritis  sehr  schwer,  wurde  in  Erlangen  von  seinem 
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Freunde  gepflegt  und  konnte  nicht  wieder  auf  den  Kriegsschau 
platz  zurückkehren.  (Zu  all  diesen  Ereignissen  vgl.  Br.  I,  170 ff. 
und  Br.  V,  189  ff.)  So  traf  er  in  Basel  mit  erschütterter  Ge- 
sundheit und  untergrabenen  Kräften  wieder  ein.  Von  nun  an 
bleibt  die  Krankheit  die  stete  Begleiterin  seines  Lebensganges. 
Nervöse,  sich  oft  bis  zur  Unerträglichkeit  durch  ganze  Tage  er- 
streckende Kopfschmerzen,  Magenbeschwerden,  Erbrechen,  Schlaf- 
losigkeit und  je  nach  dem  Gesamtbefinden  abnehmende  oder  an- 
wachsende Augenschwäche  —  das  sind  die  Symptome  des  Übels. 
Ob  eine  funktionelle  Nervenstörung,  ob  ein  organisches  Leiden 
dieser  Krankheit  zugrunde  lag,  läßt  sich  nicht  sicher  ausmachen. 
Wahrscheinlich  ist,  daß  die  übermäßige  Arbeitslast  in  so  jungen 
Jahren4  welche  die  Arbeiten  in  einem  inneren  und  einem  äußeren 
Beruf  zugleich  umfaßte,  die  Widerstandsfähigkeit  seiner  Organi- 
sation geschwächt  hat;  nicht  minder  die  hohe  Erregbarkeit  seines 
Gemütslebens,  welche  teils  durch  die  Art  seiner  Erlebnisse,  teils 
durch  die  unausgesetzte  Beschäftigung  mit  philosophischen,  ästhe- 
tischen und  kulturellen  Problemen  gesteigert  wurde *).  Selbst- 
verständlich ist,  daß  von  dem  Bestehen  irgend  einer  Geistes- 
krankheit in  dieser  Zeit  nicht  die  Rede  sein  kann.  Viel  zu  früh 
nahm  der  kaum  Genesene  die  Arbeit  des  Berufs  wieder  auf,  brach 
aber  im  Januar  JL871  zusammen  und  verbrachte  den  erbetenen 
Urlaub  in  Lugano.  Noch  zweimal  zwang  ihn  seine  Gesundheit 
zu  ähnlichen  Schritten;  im  Winter  1875/76  mußte  er  seine  Vor- 
lesungen frühzeitig  einstellen  und  das  Wintersemester  1876/77 
wie  das  darauf  folgende  Sommersemester  weilte  er  zur  Erholung 
in  Sorrent,  danach  in  Ragatz  und  Rosenlauibad.  Nach  dieser  Zeit 
wurde  er  von  seiner  Tätigkeit  am  Pädagogium  seiner  schwachen 
Gesundheit  halber  entbunden.  Alle  übrigen  Semester  hat  er  zum 
Teil  bei  einem  äußersten  Tiefstand  seiner  Kräfte  treulich  seine 
Pflichten  erfüllt,  bis  er  sich  endlich  im  Frühjahr  1879  genötigt 
sah,  aus  Gesundheits-  und  (wie  wir  noch  gleich  sehen  werden) 
auch  aus  anderen  Rücksichten  um  seinen  Abschied  einzukommen. 
Dieser  wurde  ihm  in  einem  sehr  gnädigen  Schreiben  mit  3000  Fr. 


1)  Brief  an  Frl.  v.  Meysenbug  (B.  IIa,  284).  Zur  Krankheitsgeschichte 
Nietzsches  vgl.  außer  dem  in  B.  darüber  Mitgeteilten  den  Artikel  von  Frau 
Förster -Nietzsche  (Zukunft,  1900,  6.  Jan.),  ferner  vor  allem  die  zahlreichen 
eigenen  Äußerungen  Nietzsches  in  den  gesammelten  Briefen,  im  Ecce  homo 
und  Möbius,  a.  a.  0.  Die  Schädlichkeit  einer  verfrühten  Übernahme  der  Pro- 
fessur betont  Br.  V,  336,  359. 
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Pension *)  bewilligt.  Von  äußeren  Ereignissen  dieser  Zeit  erwähne 
ich  noch,  daß  Nietzsche  zwei  Berufungen  (nach  Greifswald  und 
Dorpat)  ausgeschlagen  hat;  daß  er  seit  dem  Sommer  1875  mit 
seiner  Schwester  zusammen  einen  eigenen  Haushalt  führte,  daß 
er  als  philologischer  Lehrer  an  der  Universität  sehr  beliebt  und 
angesehen  war,  guten  Kollegbesuch  hatte  (natürlich  nur  für  die 
Baseler  Verhältnisse,  denn  über  10 — 20  Hörer  war  er  schon  er- 
freut, Br.  I,  378;,  von  den  Behörden  sehr  entgegenkommend  be- 
handelt wurde.  Seine  Vorlesungen  hatten  zum  Gegenstand:  die 
griechischen  Lyriker,  Aeschylos,  Hesiod,  die  vorplatonischen  Philo- 
sophen, Plate-,  Sophokles,  Quintilian,  Cicero,  Rhetorik,  Metrik,  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  und  anderes2).  An  der  Uni- 
versität las  er  durchschnittlich  sechs  bis  sieben  Stunden  die  Woche, 
am  Pädagogium  sechsstündig.  Von  rein  philologischen  Werken 
hat  er  damals  noch  weitere  „Beiträge  zur  Quellenkunde  und 
Kritik  des  Diogenes  Laertius"  (Gratulationsschrift  des  Päda- 
gogiums zu  Basel,  Basel  1870)  und  „Analecta  Laertiana"  für 
das  Kheinische  Museum  (Bd.  XXV)  geliefert,  sowie  für  die  Acta 
Societatis  Philologiae  Lipsiensis  (Vol.  I)  eine  kritische  Ausgabe 
des  „Certamen  quod  dicitur  Homeri  et  Hesiodi"  und  für 
das  Rheinische  Museum  (Bd.  XXV  u.  XXVIII):  „Der  floren- 
tinische  Traktat  über  Homer  und  Hesiod,  ihr  Geschlecht 
und  ihren  Wettkampf"3).  Vielleicht  könnte  man  diesem  Gerippe 
des  äußeren  Lebensganges  auch  noch  die  Titel  von  Nietzsches 
philosophischen  Arbeiten  und  die  Jahreszahlen  ihres  Erscheinens 
einordnen: 

1871.  Geburt  der  Tragödie  aus  dem  Geiste  der  Musik. 
1873  — 1876.  Vier  ..Unzeitgemäße  Betrachtungen": 

1873.  David  Strauß,  der  Bekenner  und  der  Schriftsteller. 

1874.  Vom  Nutzen  und  Nachtheil  der  Historie  für  das  Leben. 
1874.  Schopenhauer  als  Erzieher. 

1876.  Richard  Wagner  in  Bayreuth. 

1878.  Menschliches,  Allzumenschliches.  Ein  Buch  für  freie  Geister. 

1879.  Vermischte  Meinungen  und  Sprüche. 

1)  Die  pekuniären  Verhältnisse  Nietzsches  waren  stets  bescheidene,  reichten 
aber  für  seine  Bedürfnisse  aus.  Nur  in  den  80er  Jahren,  wo  der  Druck  viel 
verschlang,  machte  ihm  das  materielle  Auskommen  Sorgen.  (B.  IIa,  1 7 3 ff . ; 
Br.  I,  536.)    Zu  der  Berufung  nacli  Greit'swald  vgl.  Br.  V,  231  f.;  235 f. 

2)  Verzeichnis  sämtlicher  Vorlesungen  B.  IIa,  324 ff. 

3)  Vgl.  dazu  das  Fragment:  „Homers  Wettkampf",  1871/72  W.  IX,  272ff. 
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Suchen  wir  uns  jetzt  in  den  wirren  Tiefen  der  inneren  Ent- 
wicklung Nietzsches  zurechtzufinden,  so  werden  wir  uns  einzig 
dann  nicht  zu  verlieren  fürchten,  wenn  wir  wieder  den  nämlichen 
Führer  wie  vordem  zu  Eate  ziehen,  den  philosophischen  Genius. 
Nun  werden  wir  sehen:  wie  in  der  Leipziger  Zeit  der  philosophische 
Geist  seine  konkrete  Gestalt  in  der  Philosophie  Schopenhauers  ge- 
funden hatte  und  alles  schließlich  auf  sie  bezogen,  unter  ihrer 
Perspektive  gesehen  und  erlebt  wurde,  so  nimmt  in  den  Basler 
Jahren  ein  anderer  diese  Stelle  ein.  Kein  Toter,  sondern  ein 
Lebender  —  kein  Niegekannter,  sondern  ein  Freund.  Dieser 
Mann  war  Richard  Wagner.  In  ihm  fand  Nietzsche  von  der 
Schoper  auerschen  Philosophie1)  die  großen  Grundanschauungen, 
denen  auch  er  huldigte,  aufgenommen,  die  begrifflichen  Einzel- 
heiten, von  denen  er  sich  bereits  losgesagt,  fallen  gelassen;  hier 
fand  er  die  Kunst  im  Dienste  des  philosophischen  Geistes,  nicht 
als  gedanklichen  Kommentar,  sondern  als  dessen  anschauliche  Ver- 
sinnlichung;  und  zwar  seine  beiden  Lieblingskünste,  Poesie  und 
Musik.  Hier  fand  er  den  mit  unerhörter  Kühnheit  gezeichneten 
Plan,  durch  diese  Kunst  die  ganze  Kultur  der  Gegenwart  umzu- 
gestalten. Hier  fand  er  endlich  für  sich  selbst  die  höchste  Auf- 
gabe, zunächst  mit  den  Mitteln  seiner  eigentlichen  Wissenschaft, 
dann  seiner  ganzen  geistigen  Persönlichkeit  im  Dienste  der  für 
wahr  erkannten  Welt-  und  Lebensanschauung  zu  wirken,  wie  er 
ssie  in  Wragners  Welt  und  Leben  umspannender,  Welt  und  Leben 
deutender,  Welt  und  Leben  in  Worten  tönender  Kunst  zu  finden 
glaubte.  Aber  wir  wollen  nie  vergessen,  auch  von  vornherein 
daran  gemahnen,  daß  selbst  diese  Freundschaft  nur  der  lebendige 
Ausdruck  wurde  für  das  Wirken  des  philosophischen  Geistes,  nur 
dessen  Hülle,  dessen  Körper  war.  Sobald  nicht  mehr  dieser  Geist 
diesen  Körper  beseelte,  schwand  der  letztere  dahin,  kraftlos,  saft- 
los, bis  er  starb.  Denn  nicht  nur  das  Blühen,  auch  der  Tod 
dieser  Freundschaft  fällt  noch  in  die  Zeit,  von  der  wir  reden. 
Und  so  wollen  wir  um  die  Freundschaftstragödie  mit  Richard 
Wagner  alles  gruppieren,  was  von  dieser  Epoche  noch  zu  sagen  ist. 

Das  Drama  Nietzsche -Wagner  zählt  drei  Akte:  den  Akt  der 
kampflosen  Hingabe,  den  Akt  der  Versuchung  und  den  Akt  der 
sieghaften  Befreiung.  Zum  Verständnis  des  ersten  Aktes  bringen 


1)  Den  Verkehr  mit  Wagner  nannte  Nietzsche  seinen  „praktischen  Cursus 
der  Schopenhauer'schen  Philosophie"  Br.  II,  150. 


38 


Lebensgang. 


wir  schon  die  Kenntnis  der  Leipziger  Erlebnisse  mit.  Wir  hatten 
gesehen,  wie  Nietzsche  bereits  Wagnerianer  geworden  war,  ohne 
den  häßlichen  Beigeschmack  unfreier  Parteirichtung,  wie  er  mit 
dem  Meister  im  Hanse  Brockhaus  persönlich  zusammengetroffen, 
wie  die  letzten  Briefe  an  die  Freunde  den  sehnsüchtigen  Wunsch 
ausgesprochen  hatten,  dem  bei  Luzern  weilenden  Wagner  von 
Basel  aus  näher  zu  kommen.  Und  er  kam  ihm  näher  und  immer 
näher,  bis  er  einer  der  nächsten  Freunde,  eine  kurze  Zeit  lang 
vielleicht  der  nächste  Freund  seines  Herzens  wurde.  Die  kräftig 
wirkende  Waffengemeinschaft  und  die  stille  Innigkeit  dieser  Freund- 
schaft zu  besingen,  es  wäre  eines  großen  Dichters  würdige  Auf- 
gabe. Aber  eindringlicher  als  alle  poetische  Verklärung  und  künst- 
lerische Steigerung  sprechen  doch  noch  die  schlichten  Tatsachen, 
zu  deren  Kenntnis  und  Erkenntnis  wir  hier  versammelt  sind.  Wie 
ein  einleitender  Akkord,  der  die  Grundtonart  des  kommenden 
Dramas  verkündet,  mutet  es  uns  an,  wie  es  Nietzsche  auf  der 
Fahrt  nach  Basel  in  die  neuen  Vorhältnisse  hinein  nicht  ruhen 
läßt,  als  er  erfährt,  daß  gerade  in  Karlsruhe  „die  Meistersinger u 
gegeben  werden  sollen;  wie  er  ein  paar  Züge  überschlägt,  um 
sich  in  dem  Genuß  dieser  seiner  Lieblingsoper  für  die  großen 
seiner  harrenden  Aufgaben  zu  weihen  (B.  V,  143). 

Wagner  wohnte  um  die  damalige  Zeit  in  dem  Landhaus 
Tribschen  am  Vierwaldstätter  See,  unweit  Luzern  am  Fuß  des 
Pilatus.  Ganz  einsam  und  weltabgeschieden  lebte  er  in  jener  ver- 
schwenderisch schönen  Gegend  mit  seiner  Gefährtin,  der  Tochter 
seines  Freundes  und  unermüdlichen  Vorkämpfers  Franz  Liszt. 
Hier  hatte  er  nach  langen  Irrfahrten  endlich  ein  menschliches 
Glück  gefunden.  Hier  arbeitete  er  an  seinem  strahlendsten  Werke, 
dem  zweiten  Tage  der  Trilogie,  an  der  Komposition  des  Siegfried. 
Von  hier  aus  war  er  aber  auch  rastlos  tätig  für  das  Zustande- 
kommen jener  großen  Kulturtat,  welche  wir  heute  in  das  eine 
W^ort  Bayreuth  zusammenfassen  und  welche  damals  noch  nach 
einer  Stätte  suchte,  an  der  das  gewaltige  Nibelungen-Drama  in 
seinem  eigenartigen  Stil  dem  deutschen  Volke  vorgeführt  werden 
könne. 

Das  war  die  neue  Welt,  deren  Grenzen  Nietzsche  zum  ersten- 
mal an  einem  schönen  Maitage  des  Jahres  1869  überschritt;  und 
bald  war  der  Freundschaftsbund  besiegelt.  Nietzsche  verbrachte 
jetzt  sehr  oft  die  Sonnabende  und  Sonntage,  seine  einzige  kolleg- 
freie Zeit,  in  der  Familie  des  Meisters.  Bei  dem  tiefen  Zusammen- 
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klang  der  großen  Seelen  dieser  Männer  entwickelte  sich  jene 
innere  Vertraulichkeit,  welche  auch  die  kleinen  Leiden  und  Freuden 
miteinander  teilt.  Nietzsche  wird  ganz  in  den  traulicheL  Kreis 
der  Tribschener  aufgenommen;  er  besorgt  die  Weihnachtsgeschenke 
für  Wagners  in  Basel,  auch  für  die  Kinder,  denen  er  mit  besonderer 
Sorgfalt  jedes  Spielzeug  liebevoll  aussucht.  Er  verlebt  die  Weih- 
nachtsfeste 1869  und  70  in  der  Idylle  am  Vierwalds tätter  See. 
Er  liest  die  Korrekturbogen  der  Autobiographie  Wagners,  welche 
nur  für  die  nächsten  Freunde  geschrieben  und  gedruckt  wurde; 
er  ergeht  sich  in  der  großen  Natur  in  erhabenen  Gesprächen  mit 
dem  Meister.  In  sternhellen  Nächten  im  Angesicht  der  eisigen 
Gipfel  und  des  abgrundtiefen  Sees  tauschten  sie  Bekenntnisse  aus 
über  die  letzten  Fragen  des  Daseins,  über  Mensch  und  Leben, 
Wissenschaft  und  Kunst,  Philosophie  und  Eeligion.  Und  Wagner 
war  der  Führende,  Nietzsche  der  im  Taumel  Mitgerissene.  Durch 
den  Krieg  wurde  der  Verkehr  zwar  unterbrochen,  aber  als  inneres 
Erlebnis  gesehen  waren  auch  die  Kriegswochen  für.Nietzsche  nur 
ein  Fortspinnen  dieser  Beziehungen,  eine  Probe  auf  die  gemein- 
same Weltanschauung,  der  beide  huldigten,  der  Schopenhauerschen 
Erlösungslehre.  „Für  mich  bedeuten  diese  Monate  eine  Zeit," 
—  so  schreibt  er  an  Gersdorff  —  „in  der  jene  Grundlehren  sich 
als  festgewurzelt  bewährten:  man  kann  mit  ihnen  sterben;  das 
ist  mehr,  als  wenn  man  von  ihnen  sagen  wollte:  man  kann  mit  ihnen 
leben"  (Br.  I.  170;  vgl.  Br.V,  151;  164;  175;  195;  199;  201;  226). 

Aber  Wagner  war  ja  nicht  nur  der  väterliche  Freund,  der 
bewunderte  Künstler  für  Nietzsche,  er  war  vor  allem  die  lebendige 
Gestalt,  in  der  der  philosophische  Geist  sich  ihm  verkörperte. 
Mit  ihm  galt  es  nicht  nur  zu  verkehren,  für  ihn  galt  es  zu 
wirken.  Wie  innig  Nietzsche  sofort  von  dieser  Verkörperung 
durchdrungen  war,  das  sollen  Sie  nicht  mir,  sondern  seinen  eigenen 
Worte»  glauben.  „Dazu  habe  ich  einen  Menschen  gefunden,  der 
wie  kein  anderer  das  Bild  dessen,  was  Schopenhauer  das  ,Genie' 
nennt,  mir  offenbart  und  der  ganz  durchdrungen  ist  von  jener 
wundersam  innigen  Philosophie.  [--]  Niemand  kennt  ihn  und  kann 
ihn  beurtheilen,  weil  alle  Welt  auf  einem  andern  Fundamente 
steht  und  in  seiner  Atmosphäre  nicht  heimisch  ist.  In  ihm  herrcht 
eine  so  unbedingte  Idealität,  eine  solch  tiefe  und  rührende  Mensch- 
lichkeit, ein  solch  erhabner  Lebensernst,  daß  ich  mich  in  seiner 
Nähe  wie  in  der  Nähe  des  Göttlichen  fühle."  (Brief  an  Gersdorff, 
Aug.  1869,  Br.  I,  142  43.)  Und  an  Rohde  schreibt  er  bald  darauf: 
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„Übrigens  habe  ich  auch  mein  Italien  wie  Du.  [--]  Es  heißt 
Tribschen  und  ist  mir  bereits  ganz  heimisch.  [-  -]  Liebster  Freund, 
was  ich  dort  lerne  und  schaue,  höre  und  verstehe,  ist  unbeschreib- 
lich. Schopenhauer  und  Goethe,  Äschylus  und  Pindar  leben  noch, 
glaub  es  mir"  (Br.  II,  167).  Aber  wie  konnte  Nietzsche  im  Dienste 
Wagners. —  wirken?  Daß  er  zunächst  die  Freunde,  vor  allem 
Rohde  und  Gersdorff,  zur  Wagnerschen  Sache  bekehrte,  wie  er 
sie  früher  für  Schopenhauer  gewonnen  hatte,  ist  selbstverständ- 
lich. Aber  diese  Bekehrung  ist  mehr  ein  Ausfluß  seines  Freund- 
schaftsgefühls, als  eine  Tat  im  Dienste  der  Wagnerschen  Mission 
(Br.  1,  162).  Nein,  für  Wagner  wirken,  wie  er  es  allein  vermochte 
und  kein  anderer,  nicht  im  Sinn  einer  lärmenden  Parteipropa- 
ganda oder  in  unfreier  Erläuterung  der  Werke  Wagners,  sondern 
im  Sinne  eines  neuen  und  mächtigen  Bundesgenossen,  das  konnte 
er  allein,  wenn  er  sein  gelehrtes  Wissen,  seine  tiefe  Versenkung 
in  das  klassische  Altertum,  mit  einem  Worte,  wenn  er  seine 
Philologie  dazu  benutzte,  um  von  ihr  aus  helles  Licht  auf  das 
philosophische  Kunstwerk  Wagners  fallen  zu  lassen.  Wagner  war 
der  erste,  der  das  erkannte,  und  in  einem  ergreifenden  Schreiben 
fordert  er  ihn  zum  gemeinsamen  Waffengange  auf:  „Es  ist  doch 
gut,  wenn  man  sich  solche  Briefe  schreiben  kann!  Ich  habe  jetzt 
Niemand,  mit  dem  ich  es  so  ernst  nehmen  könnte,  als  mit  Ihnen,  — 
die  Einzige  ausgenommen.  [--]  Sie  könnten  mir  nun  viel,  ja  ein 
ganzes  Halbtheil  meiner  Bestimmung  abnehmen.  Und  dabei  giengen 
Sie  vielleicht  ganz  Ihrer  Bestimmung  nach.  Sehen  Sie,  wie  elend 
ich  mich  mit  der  Philologie  abgefunden  habe,  und  wie  gut  es  da- 
gegen ist,  daß  Sie  sich  ungefähr  ebenso  mit  der  Musik  abgefunden 
haben.  [--]  Nun  bleiben  Sie  Philolog,  um  als  solcher  sich  von  der 
Musik  dirigiren  zu  lassen.  WTas  ich  hier  sage,  ist  ernstlich  ge- 
meint. [-  -]  Nun  zeigen  Sie  denn,  zu  was  die  Philologie  da  ist,  und 
helfen  Sie  mir,  die  große  „Renaissance"  zu  Stande  bringen"1) 
(B.  IIa,  23 f.).  Welches  Echo  diese  Aufforderung  im  Herzen  des 
fünfundzwanzigjährigen,  begeisterten  Jüngers  erwecken  mußte, 
können  Sie  sich  denken;  es  mußte  ihm  dabei  zu  Mut  sein,  als  ob 
der  philosophische  Geist  selbst  zu  ihm  redete  und  ihm  seine  Mission 
enthüllte.  Und  so  verfaßte  er  sein  erstes  philosophisches  Werk, 
wenn  anders  wir  ein  ganz  vom  philosophischen  Trieb  eingegebenes 

1)  Zu  diesem  Briefe  wurde  Wagner  durch  die  Lektüre  Nietzschescher 
Vorträge  über  das  Griechentum,  besonders  über  „Sokrates  und  die  griechische 
Tragödie"  bestimmt. 
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Werk  so  bezeichnen  dürfen;  er  selbst  würde  es  einen  „Centauren" 
genannt  haben,  mit  welchem  Ausdruck  er  olche  Arbeiten,  in 
denen  künstlerische,  metaphysische  und  philologische  Betrachtungs- 
weisen sich  durcheinander  schlangen,  zu  belegen  pflegte.  Das 
Werk,  von  dem  ich  rede,  ist  „die  Geburt  der  Tragödie  aus 
dem  Geiste  der  Musik",  vom  Herbst  1869  bis  November  1871 
gearbeitet,  also  in  ruhigen  und  friedlichen  Zeiten,  wie  in  den 
schweren  des  Kriegsdienstes  und  der  Krankheit.  Es  ist  Richard 
Wagner,  „meinem  erhabenen  Vorkämpfer",  gewidmet,  und  schlägt 
die  Brücke  zwischen  dem  Wagnerschen  Kunstwerk  und  dem  grie- 
chischen Drama  auf  metaphysischem  Hintergrund/  Wahrlich  eine 
Huldigung  der  Freundschaft,  wie  sie  dem  Meister  kein  anderer 
bieten  konnte!  Eine  eigenartige  Weihe  liegt  auf  dem  Werke: 
Treue  gegen  sich  selbst,  Treue  gegen  den  Freund,  Treue  zu  dem 
Gegenstand  des  Berufes,  dem  geliebten  Griechentum.  Und  feier- 
lich schreibt  der  Verfasser  Neujahr  1872  (das  Buch  erschien  Ende 
1871)  in  sein  eigenes  Exemplar  die  Goetheschen  Verse: 

„Schaff',  das  Tagwerk  meiner  Hände 

Großer  Geist,  daß  ich's  vollende".  (Vgl.  Br.  II,  282.) 

Die  Wirkung  des  Buches  auf  die  Familie  Wagner  war  über- 
mächtig1). Es  ist  durchaus  nicht  übertrieben,  wenn  Nietzsche 
später  dazu  schrieb:  „Die  ,Geburt  der  Tragödie'  hat  vielleicht  im 
Leben  Richard  Wagners  den  größten  Glücksklang  hervorgebracht; 
er  war  außer  sich  und  es  giebt  wunderschöne  Dinge  in  der  Götter- 
dämmerung, welche  er  in  diesem  Zustande  einer  unerwarteten 
äußersten  Hoffnung  hervorgebracht  hat"  (B.  IIb,  854).  Damit 
stimmt  auch  eine  Äußerung  Wagners  überein:  „Seit  der  Leetüre 
componire  ich  wieder  an  meinem  letzten  Acte.  [--]  Ich  für  mein 
Theil  begreife  nicht,  wie  ich  so  Etwas  erleben  durfte"  (B.  IIa,  68). 
Ganz  aus  der  Wagnerschen  Weltanschauung  heraus  geboren  und 
das  Verständnis  für  diese  von  einer  neuen  Seite  erschließend, 
indem  Licht  von  der  griechischen  Tragödie  auf  die  Wagnersche 
und  von  dieser  wieder  auf  jene  fiel,  war  das  WTerk  auch  bei  allen 
wahren  Freunden  Wagners  des  Erfolges  sicher.  Briefe  voll  Be- 
wunderung von  Liszt,  von  Bülow  trafen  ein,  und  auch  jene  enge 
Gemeinde  hochgestellter  Frauen,  welche  für  die  Sache  Wagners 
unermüdlich  tätig  waren  (was  ihnen  die  Kulturgeschichte  nicht 
vergessen  wird),  beschäftigte  sich  eifrig  mit  der  Lektüre  des 
Buches  (Br.  II,  300;  305;  Br.V,  230;  233;  241;  243). 

1)  Die  Briefe  Wagners  und  seiner  Frau  darüber,  B.  IIa,  68 f. 
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Aber  mit  einem  Opfer  wurde  dieser  Triumph  erkauft.  Die 
Philologen  von  Fach,  überhaupt  die  ganze  Wissenschaft,  ignorierten 
die  Schrift  Das  Altertum,  mit  dem  es  sich  so  behaglich  am 
Schreibtische  verkehren  ließ,  war  hier  lebendig  geworden.  Ein 
unheimlicher  Ernst,  der  ganze  Ernst  des  Lebens,  starrte  daraus 
entgegen.  Daß  die  künstlerisch-philosophische  Behandlung  den 
fachwissenschaftlichen  Rahmen  sprengte,  wurde  mit  Recht  erkannt 
—  aber  man  übersah,  daß  ganz  neue  Probleme  gerade  der  Fach- 
wissenschaft dabei  geboten  wurden.  Zudem  war  die  Zunft  nicht 
imstande,  über  einzelnen  philologischen  Schwächen  die  neuen  Tief- 
blicke in  das  Wfcsen  des  griechischen  Geistes  zu  würdigen x).  Selbst 
der  verehrte  Lehrer  Ritsehl  erklärte,  zwar  in  vornehm  ruhiger 
Weise,  freundschaftlich  aber  doch  bestimmt,  den  Bahnen,  des 
Schülers  nicht  mehr  folgen  zu  können2)..  Das  war  die  erste  Ent- 
täuschung und  Vereinsamung  auf  der  neuen  Bahn;  die  Gelehrten 
schienen  Nietzsche  von  sich  abstoßen  zu  wollen.  Aber  was  be- 
deutete ihm  das,  der  in  der  Zustimmung  Wagners  und  seiner  Ge- 
meinde .den  vollen  Entgelt  dafür  zu  finden  glaubte?  (Br.  II,  330.) 

Die  „Geburt  der  Tragödie"  war  der  eigentliche  Festakt  der 
Tribschener  Jahre.  Doch  die  erste  Welle  in  dem  großen,  einzig- 
artigen Verhältnis  —  eine  in  sich  abgeschlossene,  hochflutende, 
kristallene  Welle  —  zog  vorüber.  Wagner,  zu  neuen  Kämpfen 
mit  der  Welt  gerüstet  gab  seinen-  einsamen  Sitz  in  Tribschen  auf, 
um  das  Bayreuther  Unternehmen  zu  fördern.  Wir  verstehen 
jetzt  die  traurigen  Worte,  die  Nietzsche  über  den  Abschied  an 
Gersdorff  schreibt  (Mai  1872):  „Tribschen  hat  nun  aufgehört:  Wie 
unter  läuter  Trümmern  giengen  wir  herum,  die  Rührung  lag  über- 
all, in  der  Luft,  in  den  Wolken  [-  -]  ach  es  war  so  trostlos !  Diese 
drei  Jahre,  die  ich  in  der  Nähe  von  Tribschen  verbrachte,  in  denen 
ich  23  Besuche  dort  gemacht  habe  —  was  bedeuten  sie  für  mich! 
Fehlten  sie  mir,  was  wäre  ich!  Ich  bin  glücklich,  in  meinem  Buche 
mir  selbst  jene  Tribschener  Welt  petrifizirt  zu  haben"  (Br.  I,  210). 
Und  noch  kurz  vor  seiner  geistigen  Erkrankung,  als  längst  aus 
dem  begeisterten  Freund  ein  erbitterter  Gegner  Wagners  geworden 


1)  Daß  solche  Tief  blicke  wirklich  vorhanden  waren,  beweist  Rohdes 
„Psyche",  die  sie  in  sich  aufnimmt,  beweisen  Burckhardts  Urteile,  Br.  II,  292. 
Vgl.  auch  0.  Crusius,  Erwin  Rohde,  Leipzig  1902,  57  ff.,  und  Drews,  a.  a.  0.  64. 

2)  Sein  Brief,  ein  schönes  Zeugnis  weiter  Wissenschaftlichkeit:  Br.  III1 
140 ff.;  vgl.  Br.  II,  347.  Über  das  eigenartige  Verhältnis  zwischen  Nietzsche 
und  Ritsehl  siehe  die  Einleitung  Curt  Wachsmuths  zu  Br.  III1. 
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war,  schreibt  er  im  „Ecce  homo":  „Hier,  wo  ich  von  den  Er- 
holungen meines  Lebens  rede,  habe  ich  ein  Wort  nöthig,  nm  meine 
Dankbarkeit  für  Das  auszudrücken,  was  mich  in  ihm  bei  weitem 
am  Tiefsten  und  Herzlichsten  erholt  hat.  Das  ist  ohne  allen 
Zweifel  der  intimere  Verkehr  mit  Richard  Wagner  gewesen.  Ich 
lasse  den  Rest  meiner  menschlichen  Beziehungen  billig;  ich  möchte 
um  keinen  Preis  die  Tage  von  Tribschen  aus  meinem  Leben  weg- 
geben [--]  (E.h.,  40/41). 

Waren  die  Tribschener  Jahre  eine  Zeit  gemeinsamen,  fried- 
lichen Genießens  gewesen,  so  sind  die  nun  folgenden  eine  Zeit 
gemeinsamen  Kampfes:  war  Tribschen  ein  Idyll,  so  wird  die 
nächste  Epoche  zum  Epos.  Und  sie  zeigt  uns  die  Freundschaft 
noch  in  der  gleichen  Tiefe  und  Stärke.  Im  Mai  1872  wurde  die 
Grundsteinlegung  des  Bayreuther  Festspielhauses  vollzogen,  deren 
Verwirklichung  fast  unüberwindlich  scheinende  Schwierigkeiten 
entgegengestanden  hatten..  Eine  andächtige,  verständnisvolle  Ge- 
meinde durfte  den  Klängen  der  neunten  Symphonie  Beethovens 
unter  des  Meisters  Leitung  lauschen.  Auch  Nietzsche  als  „Patron" 
und  seine  Freunde  Rohde  und  Gersdorff  waren  zugegen.  Nietzsche 
trat  hier  zu  den  Vertrauten  des  Wagnerschen  Kreises  in  näher 
Beziehung  und  knüpfte  ein  Band  inniger  Freundschaft  mit  Mal- 
wida  von  Meysenbug,  der  hochsinnigen  Freundin  von  Alexander 
Herzen  und  Mazzini,  der  Verfasserin  bekannter  Memoiren  und  Be- 
kenntnisse. Aber  nicht  bloß  durch  seine  Gegenwart  bezeugte  er 
die  Hingabe  an  die  Bayreuther  Idee.  Er  plante  im  Winter  1872/73 
in  den  Wagner-Vereinen  Deutschlands  umherzuziehen  und  Vorträge 
zugunsten  der  neuen  Bühnenfestspiele  zu  halten;  doch  da  Wagner 
selbst  ein  solches  Opfer  nicht  gerne  sah,  gab  er  es  auf.  Als  an 
dem  Horizont  des  Bayreuther  Unternehmens  wieder  trübe  Wolken 
hingen,  verfaßte  er  einen  „Aufruf  an  die  deutsche  Nation"  in 
dieser  Sache1). 

Aber  wie  Nietzsche  unmittelbar  für  Wagner,  so  war  auch 
Wagner  für  Nietzsche  tätig  gewesen.  1872  veröffentlichte  von  Wila- 
mowitz-Möllendorff,  ein  ehemaliger  Bekannter  Nietzsches,  eine 
Broschüre  „Zukunftsphilologie,  eine  Erwiderung  auf  Friedrich 

1)  Vgl.  B.  IIa,  217ff.,  wo  auch  der  Aufruf  abgedruckt  ist.  Er  wurde  als 
nicht  diplomatisch  genug  von  den  Wagner -Vereinen  verworfen.  Vgl.  W.  X, 
„Bayreuther  Horizontbetrachtungen",  auch  Br.  II,  303/304.  Übrigens  scheint 
die  Idee  zur  Gründung  von  Wagner -Vereinen  von  Nietzsche  ausgegangen  zu 
sein  (B.  IIa,  212). 
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Nietzsches  Geburt  der  Tragödie".  Hier  wurden  in  Form  und  In- 
halt maßlos  heftige  Angriffe  gegen  das  Buch  geführt,  über  dessen 
Empfängnis  weniger  das  Licht  der  Studierlampe  als  die  Sonne 
des  Tribschener  Glücks  geleuchtet  hatte.  „Erträumte  Genialität 
und  Frechheit,  Unwissenheit  und  Mangel  an  Wahrheitsliebe"  wur- 
den der  Arbeit  unter  anderem  zum  Vorwurf  gemacht.  Zur  hohen 
Freude  Nietzsches,  dessen  zarter  Natur  jede  Selbstverteidigung 
widerstrebte  (Br.  I,  211  ff.,  Br.  II,  318  ff.),  ergriff  Wagner  selbst  in 
einem  öffentlichen  Briefe  das  WTort  zur  Verteidigung  des  Freundes 1). 
Bald  darauf  ließ  auch  Roh  de  eine  Broschüre  „Afterphilologie,  zur 
Beleuchtung  des  Pamphlets  „Zukunftsphilologie",  Sendschreiben 
eines  Philologen  an  Richard  Wagner",  erscheinen.  Er  suchte 
darin  nachzuweisen,  daß  die  Aufdeckung  angeblich  philologischer 
Schnitzer  auf  Irrtümern  des  Gegners  beruhe,  ließ  die  gegen 
Nietzsche  gerichteten  Pfeile  auf  deren  Entsender  zurückprallen 
und  betonte  mit  Recht,  daß  eine  solche  Objektivität,  die  selbst 
in  der  Ergründung  geheimsten  Wesens  antiker  Kunst  nur  auf 
„Zeugnisse"  sich  stützt,  im  Grunde  rein  illusorisch  sei;  daß  also 
nur  die  Aufrichtigkeit  seines  Freundes,  mit  der  er  sich  zu  einer 
philosophischen  Interpretation  bekennt,  diesen  hier  von  den 
übrigen  Philologen  scheide,  deren  ein  jeder,  nur  ohne  deutliches 
Bewußtsein,  seine  Lieblingsvorstellungen  auf  das  Altertum  über- 
trage. Aber  die  gelehrte  Zunft,  welche  sich  erst  stillschweigend 
verhalten  hatte,  nahm  jetzt  allgemein  gegen  Nietzsche  Stellung 
(Br.  II,  354).  Basel  wurde  für  Studenten  der  Philologie  in  Bann 
getan;  der  Verfehmte  hatte  im  Wintersemester  1872/73  —  zwei 
•Zuhörer  (Br.  II,  365). 

Aber  weit  mehr  als  durch  seine  mißglückten  praktischen  Ver- 
suche nützte  Nietzsche  dem  Bayreuth  er  Gedanken  dadurch,  daß 
er  in  dieser  Zeit  eine  Reihe  von  Abhandlungen  verfaßte,  welche 
ganz  den  Geist  Wagnerscher  Weltanschauung  atmeten,  und  doch 
völlig  eigenartige  Erzeugnisse  des  jungen  Denkers  waren.  Er 
überschrieb  sie  „Unzeitgemäße  Betrachtungen"  —  unzeit- 
gemäß, wie  er  Wagner  „unzeitgemäß  im  schönsten  Sinne"  nannte 
(Br.  II,  160).  Alle  diese  Abhandlungen,  deren  er  ursprünglich 
vierundzwanzig,  dann  dreizehn,  zehn,  zwölf  plante  und  schließlich 
nur  vier  ausführte2),  und  als  deren  Präludien  die  Vorträge  „Über 

1)  In  der  Norddeutschen  Allgem.  Ztg.  (Wagners  Werke,  1.  Ausg.,  Bd.  IX). 

2)  Vgl.  im  Bd.  X  des  Nachlasses  die  Ansätze  zu  noch  einigen  nicht  ver- 
öffentlichten „Unzeitgemäßen". 
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die  Zukunft  unserer  Bildungsanstalten"1),  gehalten  vor  der 
akademischen  Gesellschaft  in  Basel,  anzusehen  sind,  zielen  auf 
eine  Regeneration  der  deutschen  Kultur  im  Sinne  von  Schopen- 
hauer und  Wagner  ab.  Jede  der  Schriften  hatte  ihr  eigenes 
Schicksal.  Die  erste,  die  ..Straußiade",  erregte  mit  ihrer  Bloß- 
stellung des  deutschen  „Büdungsphilisters"  lärmendes  Aufsehen; 
das  Für  und  Wider  wogte  erregt  in  den  Zeitungsartikeln  hin  und 
her,  unter  denen  ein  Aufsatz  Karl  Hillebrands  an  der  Spitze  stand, 
die  zweite,  über  die  Historie,  fand  kühlere  Aufnahme,  selbst  im 
Hause  Wagner2),  wogegen  „Schopenhauer  als  Erzieher"  bei  allen 
Freunden  lebhaften  Anklang  sich  errang.  Wagner  wußte  dies 
unbedingte  Eintreten  zu  würdigen;  höher  und  höher  gehen  die 
Wogen  der  Freundschaft.  „Genau  genommen",  heißt  es  in  einem 
Briefe  Wagners  (1872),  „sind  Sie,  nach  meiner  Frau,  der  einzige 
Gewinn,  den  mir  das  Leben  zugeführt"  (B.  IIa,  85),  und  ein  ander- 
mal: „Ich  schwöre  Ihnen  zu  Gott  zu,  daß  ich  Sie  für  den  Einzigen 
halte,  der  weiß,  was  ich  will!"  (B.  IIa,  131).  Nietzsche  selbst 
bemühte  sich  diesem  Überschwang  gegenüber  der  hingebendsten 
Zartheit:  eine  mit  Prof.  Mendelssohn,  dem  Sohne  des  Komponisten, 
geplante  Reise  nach  Griechenland  gab  er  auf,  weil  die  Verwandt- 
schaft mit  Felix  Mendelssohn  den  Anstoß  Wagners  erregen  mochte; 
und  vorsichtig  fragt  er  bei  den  Freunden  an,  wie  man  den  so 
leicht  zu  kränkenden  Meister  möglichst  schonen  könne3)  (Br.I,  235; 
Br.  V,  240).  Mit  diesen  leidenschaftlichen  und  mit  diesen  zarten, 
bereits  von  zweifelnden  Untertönen  begleiteten  Klängen  lassen 
wir  den  ersten  Akt  der  Tragödie  schließen. 

Und  nun  folgt  der  Akt  der  Versuchung.  Was  leitete  ihn 
ein  ?  Was  konnte  es  in  einem  solchen  Verhältnis  fi  r  Versuchungen 
geben?  Verlangte  der  akademische  Beruf  seinem  'nger  zu  lösen 
aus  dem  Banne  des  Künstlers?  War  es  die  Eitel;  eit,  welche  als 
Versucherin  auftrat,  oder  der  Neid,  der  dem  jungen  Denker  zu- 
raunte: Du  bist  zu  gut,  um  in  der  Gefolgschaft  eines  anderen, 
sei  es  auch  des  größten  Genius,  zu  wandeln,  mache  dich  frei  und 
erringe  dir  den  höheren  Ruhm  eigenen  Schaffens?  Oder  war  es 


1)  Diese  Vorträge,  besonders  der  3.  und  4.,  gehören  rein  stilistisch  mit  zum 
Schönsten,  was  Nietzsche  geschrieben  hat. 

2)  Und  dies  aus  viel  innerlicheren  Gründen,  als  weil  sie  nicht  Parteischrift 
für  Wagner  war  (wie  B.  IIa,  141  ff.  glaubt),  vgl.  S.  155.  Zu  den  Kritiken  der 
ersten  Schriften  vgl.  E.  h.,  70 ff. 

3)  Die  Freundschaft  zu  Frau  Cosima  Wagner:  B.  IIa,  207. 
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gar  die  Seele  des  Philisters,  welche  sich  meldete:  steige  herab 
von  den  Höhen,  denn  im  Tale  lebt  sichs  glücklicher  und  ruhiger? 
Nein,  meine  Herren,  nichts  von  alledem  —  und  so  wenig  sogar,  daß 
die  Versuchung  gerade  auf  der  entgegengesetzten  Seite  lag:  nicht 
von  Wagner  abzufallen,  sondern  ihm  treu  zu  bleiben,  so 
trat  die  Versuchung  an  ihn  heran.  So  hat  er  es  als  Versuchung 
empfunden.  Wie  war  das  möglich?  Unter  dem  Versucher  pflegen 
wir  dasjenige  Prinzip  zu  verstehen,  welches  ans  anreizt  und  ver- 
führt, das  Böse  zu  tun,  dem  besseren  Selbst  entgegenzuhandeln. 
Und  das  böse  Prinzip  sollte  in  der  Treue  zu  unserem  nächsten 
Freunde  bestehen  können?  Es  kann  allerdings  darin  bestehen  — 
wenn  die  Treue  zum  Freund  nur  mit  dem  Abfall  von  etwas 
Höherem,  wenn  die  Treue  zu  etwas  Höherem  nur  mit  dem  Abfall 
vom  Freunde  erkauft  werden  kann.  Dann  ist  Treue  gegen  den 
Freund,  Untreue  gegen  das  Saifiöviov  in  unserer  Brust  (Sokratisch 
gesprochen)  —  die  Versuchung.  Und  in  dieser  Gestalt  erscheint 
sie  hier.  Nach  allem,  was  wir  bereits  wissen,  bedarf  es  keiner 
Erklärung,  daß  es  für  Nietzsche  nur  ein  Höheres  geben  konnte, 
als  die  Treue  zum  Meister:  das  war  die  Treue  zum  philosophischen 
Geiste.    Er  bedeutete  das  dai^öviov  in  seiner  Brust. 

Doch  war  nicht  Wagner  für  ihn  gerade  die  Inkarnation  dieses 
Geistes  gewesen,  wie  früher  Schopenhauer?  Ja,  er  war  es  ge- 
wesen —  aber  er  hörte  auf,  es  zu  sein.  Und  wie*  er  in  Wagner 
nur  dem  philosophischen  Geist  die  Treue  gehalten  hatte,  wie 
Wagner  ihm  nur  dessen  Erscheinungsweise,  dessen  Objektivation 
gewesen  war,  so  hätte  er  im  tiefsten  Sinne  selbst  Wagner  die  Treue 
gebrochen  —  wenn  er  sie  ihm  gehalten  hätte.  Denn  er  hätte  sie 
dann  nicht  dem  Freunde  Wagner,  sondern  einer  entgeistigten 
Hülle,  einem  Atomkomplex  gehalten.  Aber  der  Konflikt  war 
furchtbar,  besonders  furchtbar  für  eine  so  zarte,  so  verehrende, 
so  dankbare  Natur  wie  Nietzsche.  Und  so  sehen  wir  ihn  in  diesem 
zweiten  Akte  hin  und  her  schwanken  zwischen  den  beiden  Polen, 
dem  Geiste  Bayreuths  und  dem,  was  er  für  den  philosophischen 
Geist  erkannte«. 

Nietzsches  vollbewußte  Abkehr  von  Wagners  Weltanschauung 
beginnt  etwa  im  Jahre  1874.  In  diese  Zeit  fallen  die  ersten 
Aufzeichnungen,  welche  die  Wagnersche  Kunst  an  der  Wurzel 
angreifen1).    Von  da  an  geht  die  zersetzende  Kritik  innerlieh 


1)  W.  X.  427  ff. 
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stetig  weiter.  Es  ist  hier  noch  nicht  der  Ort,  die  sachlichen 
Gründe  zu  erwähnen,  aus  denen  sich  Nietzsche  von  Wagner  ab- 
wandte. Aber  um  die  Notwendigkeit  des  persönlichen  Bruches 
Ihnen  begreiflich  zu  machen,  erinnere  ich,  daß  Nietzsche  an  den 
„Unzeitgemäßen  Betrachtungen"  allmählich  zum  selbständigen 
Denker  erstarkt  war,  und  daß  seine  eigengefundenen  Anschau- 
ungen ihn  auf  den  entscheidenden  Punkten  in  Gegensatz  zu  Wagner 
brachten:  Wagners  Ziele  wandten  sich  immer  mehr  vom  Leben 
ab,  die  Nietzsches  immer  mehr  dem  Leben  zu.  Wagner  glaubte, 
daß  sich  die  tiefsten  Wahrheiten  nur  in  der  Kunst,  der  Meta- 
physik, der  Religion  entschleiern;  Nietzsche  hielt  zunehmend  das 
von  künstlerischen,  metaphysischen,  religiösen  Vorurteilen  gerei- 
nigte wissenschaftliche  Denken  für  das  Vehikel  der  Wahrheit; 
Wagner  geriet  zunehmend  in  den  Mystizismus,  Nietzsche  in  den 
Positivismus.  Aber  noch  gärt  es  erst  in  ihm,  ist  noch  nicht  aus- 
gerungen und  ausgereift:  „In  mir  gährt  jetzt  sehr  Vieles,  und 
mitunter  sehr  Extremes  und  Gewagtes.  Ich  möchte  wissen,  bis 
wie  weit  ich  solcherlei  meinen  besten  Freunden  mittheilen  dürfte?", 
schreibt  er  an  Gersdorff  (Br.  I,  283).  Dies  allmähliche  Sichdurch- 
ringen eigener  und  vom  Bisherigen  abweichender  Anschauungen 
genügt  völlig,  sein  Verhalten  um  diese  Zeit  Wagner  gegenüber 
zu  erklären.  Ängstlich  weicht  er  dessen  Einladungen  in  den 
Jahren  1874  (August)  bis  1876  aus.  Aber  leicht  wurde  ihm  ein 
solcher  Verzicht  nicht  (vgl.  die  Stimmung  in  dem  Briefe  an  Rohde 
vom  Sommer  1875,  Br.  II,  502 ff.).  Die  Briefe  W^agners  schnitten 
ihm  tief  in  die  Seele  und  erschütterten  ihn  immer  wieder  auf 
seiner  eigenen  Bahn.  Da  rafft  er  sich,  innerlich  schon  ein 
Schwankender,  noch  einmal  auf,  faßt  alles  Große,  was  er  einst  an 
Wagner  gesehen,  in  verklärtem  Lichte  zusammen,  entwirft  das 
Ideal  des  Künstlers  in  dithyrambischen  Tönen,  zeichnet  ein  strah- 
lendes, zitterndes,  glühendes  Bild  vor  unser  Auge  und  nennt  es, 
seine  vierte  „Unzeitgemäße",  „Richard  Wagner  in  Bayreuth". 
Es  war  das  größte  Dankesopfer  an  die  Freundschaft,  bereits  mit 
blutendem  Herzen  gebracht.  Dem  Meister  ward  es  als  Weihgabe 
kurz  vor  den  ersten  Festspielen  (Juni  1876)  zugesandt.  Wagner 
antwortete  überwältigt:  „Freund!  Ihr  Buch  ist  ungeheuer!  —  Wo 
haben  Sie  nur  die  Erfahrung  von  mir  her?  —  Kommen  Sie  nur 
bald  und  gewöhnen  Sie  sich  durch  die  Proben  an  die  Eindrücke!" *) 

1)  B.  IIa,  242.  Die  interessanten  Dedikationsentwürfe  an  die  Bayreuther 
ebenda  S.  240  ff. 
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Und  Nietzsche  kam.  Die  letzte  und  schwerste  Versuchung  stand 
ihm  bevor.  Endlich  sollte  die  erste  Frucht  am  Baume  des  Bay- 
reuther Unternehmens,  zu  dem  auch  er  in  seiner  Weise  beigetragen, 
gepflückt  werden.  Nietzsche  hielt  es  nicht  aus,  fern  zu  bleiben. 
Vielleicht  hoffte  er  von  den  Aufführungen  eine  Rückbekehrung. 
Aber  diese  blieb  aus.  Hätte  er  seine  einstigen  Ideale  noch  mit- 
gebracht, so  würde  er  das  „Menschliche,  Allzumenschliche " ,  was 
eben  jedem  realisierten  Unternehmen  anhaftet  (weil  die  Idee  nie 
voll  im  Realen  auf gehen  kann),  entweder  übersehen  oder  in  der 
Richtung  dieser  Ideale  gedeutet  haben.  So  aber  wurde  ihm  das 
alles  zur  Bestätigung  seiner  Zweifel.  Der  äußere  Triumph  des 
Wagnertums  mahnte  ihn,  dort  nicht  mehr  zu  bekennen,  wo  er 
nicht  mehr  anerkennen  konnte;  es  war  der  Stachel  nicht  seines 
Neides,  sondern  seines  philosophischen  Gewissens.  Die  Katastrophe 
brach  herein.  Schon  nach  den  ersten  Proben  verläßt  Nietzsche 
die  Stadt  und  vergräbt  sich  auf  zehn  Tage  in  Klingenbrunn,  tief 
in  den  böhmischen  Wäldern;  hier  rettet  er  sich  zu  sich  selbst 
und  zur  inneren  Wahrhaftigkeit,  und  treu  seinem  philosophischen 
Geist  schreibt  er  in  ein  Heft,  betitelt:  Pflugschar,  die  ersten  Ele- 
mente zu  einem  neuen,  freien  Werke  nieder  (E.  h.,  78).  Doch 
der  Bann  Bayreuths  ist  stärker  als  der  Bann  der  eigenen  Ge- 
danken. Noch  einmal  unterliegt  er  der  Versuchung  .und  trifft 
plötzlich  in  Bayreuth  wieder  ein.  Aber  eine  innere  Rückkehr 
ließ  sich  aus  der  äußeren  nicht  mehr  gewinnen.  Was  Nietzsche 
in  diesen  Wochen  ausgestanden  hat,  werden  wir  alle  nie  begreifen 
können.  Völlig  erfaßt  es  nur  der,  dessen  persönlichste  Leiden 
und  Freuden  aus  seinem  Verhältnis  zu  unpersönlichen  Idealen 
entspringen.  Qualvoll  muß  der  gezwungene  Verkehr  mit  dem 
Meisterndem  er  seine  innere  Wandlung  gerade  in  dieser  Zeit  zu 
gestehen  nicht  über  sich  brachte,  auf  ihm  gelastet  haben  (B.  IIa, 
255,  257;  IIb,  856).  Der  so  ernste  und  um  die  tiefsten  Pro- 
bleme sich  abmühende  Mann  suchte  in  den  Augen  einer  liebens- 
würdigen Französin  befreiende  Zerstreuung1).  Aber  vergebens. 
Und  plötzlich,  noch  vor  Schluß  der  Festspiele,  verläßt  er  aufs  neue 
Bayreuth,  diesmal  für  immer.    Die  Versuchung  war  bestanden. 

Der  Akt  der  sieghaften  Befreiung  hat  begonnen.  Aber 
die  innere  Freiheit  war  mit  äußerer  Gebrochenheit  erkauft.  Die 


1)  Es  ist  Madame  0.,  an  welche  die  Briefe  Br.  I,  382  ff.  gerichtet  sind. 
Ihr  Ton  läßt  keinen  Zweifel  über  die  harmlose  Natur  dieses  Verhältnisses. 
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tiefen  Erregungen  einer  solchen  Abkehr  von  dem  einstigen  Ideal 
waren  von  einem  heftigen  Rückfall  der  Krankheit  begleitet.  Ein 
Jahr  Urlaub  wird  teils  in  Sorrent  bei  Malwida  von  Meysenbug, 
teils  in  Ragatz  und  Rosenlauibad  verbracht.  Dies  sind  die  Stätten, 
wo  nun  emsig  an  dem  Werke  gearbeitet  wurde,  dessen  Keime 
während  der  Bayreuther  Festspielzeit  bereits  entstanden  waren. 
„Menschliches,  Allzumenschliches"  ist  der  erste  Glockenklang 
der  Nietzscheschen  Philosophie.  Und  wie  die  Arbeit  in  Fluß 
kommt,  beginnt  der  Kampf  (wenn  auch  nicht  das  Leiden)  zu  weichen. 
„Jetzt  wage  ich  es,  der  Weisheit  selber  nachzugehen  und  selbst 
Philosoph  zu  sein;  früher  verehrte  ich  die  Philosophen.  Manches 
Schwärmerische  und  Beglückende  schwand:  aber  viel  Besseres 
habe  ich  eingetauscht.  Mit  der  metaphysischen  Verdrehung  gieng 
es  mir  zuletzt  so,  daß  ich  einen  Druck  um  den  Hals  fühlte,  als 
ob  ich  ersticken  müßte"  (Br.  I,  426).  In  Sorrent  weilten  auch 
Wagners  einen  Monat  lang  während  dieser  Zeit;  der  Verkehr  war 
ein  äußerlich  freundlicher,  innerlich  gezwungener1).  Noch  hatte 
sich  Nietzsche  dem  Meister  nicht  ganz  erschlossen;  die  Wandlung 
und  die  Aussprache  war  zu  ernst,  als  daß  sie  auf  dem  Wege  des 
Gesprächs  mitteilbar  gewesen  wäre  —  einzig  die  Übersendung 
des  ausgereiften  Werkes  war  geeignet,  Wagner  von  dem  wahren 
Nietzsche  der  damaligen  Zeit  ein,  Bild  zu  geben.  Und  an  diesem 
Werke  wird  mutig  (und  es  bedurfte  in  Anbetracht  der  Folgen 
des  Mutes!)  weiter  gearbeitet. 

Auch  in  den  neuen  Freundschäften,  welche  Nietzsche  jetzt 
schließt,  wahrt  er  seine  völlige  Unabhängigkeit.  In  Jakob  Burck- 
hardt,  mit  dem  ihn  bereits  seit  Antritt  der  Basler  Professur  tief 
innerliche  geistige  Beziehungen  verbanden,  fand  er  auch  vorläufig 
weiter  einen  ebenbürtigen  Mitstreiter  für  den  echten  Kulturidea- 
lismus, der  alle  auch  nicht  fehlenden  sachlichen  und  durch  Alters- 
wie  Charakterunterschiede  bedingten  persönlichen  Trennungspunkte 
hinter  den  gemeinsamen  Anschauungen  zunächst  verschwinden  ließ. 
An  den  Kirchenhistoriker  Franz  Overbeck  hingegen  fesselten 
ihn  letzten  Endes  wohl  weniger  sachliche  als  gemütvoll-freund- 
schaftliche Bande.  Und  gerade  das  war  der  Grund,  warum  die 
persönliche  Entfremdung  zwischen  beiden  Männern  niemals  ein- 
zutreten brauchte  und  wohl  auch  niemals  eingetreten  ist;  wes- 
halb aber  zugleich  bei  dem  ganz  vom  Überpersönlichen  erfüllten 


1)  Vgl.  Malwida  v.  Meysenbug,  „Lebensabend  einer  Idealistin",  48  ff. 
Richter -Nietzsche.   2.  Aufl.  4 
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Nietzsche  das  Freundschaftsverhältnis  weder  die  Höhen  noch  die 
Tiefen  erreichte,  in  denen  sich  seine  Herzensbeziehungen  zu  den 
einstigen  „Weltanschauungsbrüdern"  Rohde  und  Wagner  bewegten, 
mit  welchen  es  gerade  deshalb,  als  diese  Voraussetzungen  nicht  mehr 
bestanden,  zum  Bruch  kommen  mußte  (Br.  V,  61QL)1).  In  Dr.  Paul 
Kee  hingegen,  dem  Verfasser  der  „Psychologischen  Beobachtungen", 
den  er  in  Basel  1874,  also  gerade  zur  Zeit  seiner  beginnenden 
Wandlung,  kennengelernt  hatte,  erblickte  Nietzsche  das  Walten 
eines  gleichgesinnten  oder  doch  verwandten  philosophischen  Geistes, 
und  so  schloß  er  sich  auch  persönlich  an  ihn  an.  Ree  begleitete 
ihn  nach  den  Festspielen  zu  einer  Augenkur  nach  Basel  und  ver- 
brachte auch  den  Winter  in  Sorrent  mit  ihm.  Hier  war  der  junge 
Jurist  Albert  Brenner  mit  im  Bunde,  und  es  schien,  als  ob  sich 
der  Lieblingsgedanke  Nietzsches,  in  einem  Musenkloster  freier 
Geister  zu  leben,  für  kurze  Zeit  verwirklichen  sollte  (vgl.  die 
Briefe  Brenners  über  diese  Zeit,  Bernoulli,  a.  a.  0.  I,  198  ff.).  Aber 
in  der  Tiefe  stürmten  Kämpfe  und  Leiden  rastlos  weiter.  Das 
.„Menschliche"  entstand  mit  unter  den  Auspizien  dieser  Freund- 
schaft; es  zeigt  bei  aller  Eigenart  doch  Spuren  des  Reealismus, 
um  einen  scherzhaften  Ausdruck  der  Freunde  zu  gebrauchen. 
Andererseits  steigerte  Nietzsche  die  Schaffenskraft  des  Freundes, 
so  daß  dieser  seine  neue  Schrift  „Über  den  Ursprung  der  mora- 
lischen Empfindungen"  Nietzsche  mit  den  Worten  widmete:  „dem 
Vater  dieser  Schrift  dankbarst  deren  Mutter"  (Br.  II,  549) 2). 

1)  Über  die  Beziehungen  zwischen  Nietzsche  und  Burckhardt,  den  Grad  ihrer 
Freundschaft,  ihre  gegenseitige  Beeinflussung  ist  viel  geschrieben  worden,  meist 
Einseitiges  und  Parteiisches.  (Bernoulli,  a.  a.  0.  I,  51  ff;  Jakob  Hollitzscher, 
Friedrich  Nietzsche,  Leipzig  1904,  24ff.  Am  objektivsten  urteilt  R.  Oehler, 
Der  neue  Weg,  1909,  Heft  2,  49 ff.)  Das  nie  in  eindeutige  Schlagworte  zu 
bannende  Verhältnis  solch  erlesener  Geister  erhellt  aber  am  klarsten  aus 
Inhalt  und  Ton  des  Briefwechsels  (Br.  III1  165 ff).  Die  innere  Stellung 
Nietzsches  zu  Overbeck  hat  dagegen  trotz  des  in  so  unerfreulichen  Formen 
sich  bewegenden  Streites  über  diesen  „Fall"  und  trotz  des  dickleibigen  Werkes 
von  Bernoulli,  das  oft  soviel  Lärm  um  nichts  zu  machen  liebt,  keine  nuancierte 
Färbung  für  mich  gewonnen.  Die  schwunglose  Art  der  „Erinnerungen"  Over- 
becks (zuerst  in  der  Neuen  deutschen  Rundschau,  1906,  Bd.  I,  im  Zusammen- 
hang, dann  noch  einmal  zerstreut  in  den  Bernoullischen  Bänden  veröffentlicht), 
redet  mehr  von  der  Stellung  Overbecks  zu  Nietzsche  (und  auch  da  nicht  einmal 
der  Begeisterung  aus  der  Jugendzeit  gerecht  werdend)  als  von  der  Nietzsches  zu 
Overbeck,  die  doch  zuerst  für  die  Geschichte  der  Fhilosophie  in  Betracht  kommt. 

2)  Zur  Freundschaft  mit  Ree  vgl.  LS.,  98 ff,  die  betreffenden  Partien  in 
der  Biographie  und  im  V.  Briefband  (vor  allem  S.  632).    Ree  war  gewisser- 
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Auch  die  Freundschaft  mit  dem  jetzigen  Mitarbeiter  am  Nietzsche- 
Archiv,  dem  Musiker  Peter  Gast  (Heinrich  Köselitz),  stammt  aus 
dieser  Zeit.  Gast  hat  bis  in  die  letzten  Jahre  Nietzsche  durch 
unbedingte  Ergebenheit  (auch  Freundschaftsdienste  bei  Abschriften 
und  Korrekturen),  nachgehendes  Verständnis,  am  meisten  aber 
durch  seine  Kunst  erfreut,  welche  den  gewandelten  musikalischen 
Anschauungen  Nietzsches  entgegenkam  (Br.  V,  449;  610).  In  den 
Briefen  an  Gast,  von  diesem  durch  ein  schönes  Vorwort  ein- 
geleitet, läßt  Nietzsche  ebenso  wie  in  den  Familienbriefen  mehr 
als  sonst  seiner  zarten  Innigkeit  und  naiven  Herzlichkeit  freien 
Lauf.  Auch  die  Beziehungen  zu  dem  Ehepaar  von  Seydlitz 
wurden  in  diesen  Jahren  geknüpft  und  blieben  trotz  der  ver- 
schiedenen Stellung  der  Beteiligten  zu  den  Weltanschauungsfragen 
vertraute  (Br.  I,  XXIII/XXIV,  418ff.). 

Inzwischen,  1878,  war  das  neue  Werk  fertiggestellt.  Es 
sollte  ursprünglich  anonym  erscheinen,  nur  Wagner  den  Namen 
des  Verfassers  erfahren.  Der  Plan  wurde  aufgegeben,  in  zarter 
Absicht  überall  der  Name  Wagner  unterdrückt  und  an  seine  Stelle 
„der  Künstler"  gesetzt  HB.  IIa,  307).  Aber  Nietzsche  wußte,  daß 
der  Bruch  mit  Wagner  daraufhin  doch  unvermeidlich  war.  Hatte 
er  doch  selbst  einst  den  Begriff  der  Freundschaft  (in  einem  Brief 
an  Deußen)  in  die  knappe  Formel  gegossen:  Zwei  Menschen 
und  ein  fierpov  (D.,  76).  Wie  ein  sehnsüchtiger  Rückblick  und 
eine  selbst  nicht  geglaubte  Hoffnung  klingen  die  scherzenden 
Widmungsverse  des  Buches,  deren  ernst-wehmütiger  Schluß  lautet: 

Doch  eh'  wir  in  die  Welt  es  schicken, 
Mög'  Meisters  Treuaug'  segnend  blicken. 
Und  daß  ihm  folge  fürderhin 
Die  kluge  Gunst  der  Meisterin. 

Aber  mit  diesem  Exemplar  kreuzte  sich  das  Widmungsexemplar 
vom  „Parsifal",  und  damit  war  „Alles  klar,  aber  auch  alles  zu 
Ende"  (LS.,  85).  Beide  waren,  ein  jeder  seinem  innersten  Wesen 
treu,  zu  entgegengesetzten  Polen  gelangt.  „Durch  ein  Wunder 
von  Sinn  im  Zufall  kam  gleichzeitig  bei  mir  ein  schönes  Exemplar 
des  Parsifal-Textes  an,  mit  Wagner's  Widmung  an  mich,  „seinem 
theuren  Freunde  Friedrich  Nietzsche,  Richard  Wagner,  Kirchen- 
rath". —  Diese  Kreuzung  der  zwei  Bücher  —  mir  war's,  als  ob 

maßen  für  Nietzsche,  was  Merk  für  Goethe  gewesen  war.  Zur  Frage  der 
philosophischeu  Beeinflussung  Nietzsches  durch  Ree  vgl.  S.  163/64. 
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ich  einen  ominösen  Ton  dabei  hörte.  Klang  es  nicht,  als  ob  sich 
Degen  kreuzten?  . .  .  Jedenfalls  empfanden  wir  es  Beide  so:  denn 
wir  schwiegen  Beide."  Mit  diesen  Worten  schildert  Nietzsche 
selbst  in  dem  schon  öfter  erwähnten  „Ecce  homo"  den  vollzogenen 
Bruch  (E.  h.,  81).  Die  Freundschaft,  die  der  philosophische  Segen 
einst  geschlossen,  sie  hob  der  philosophische  Fluch  nun  wieder 
auf.  Und  wie  ein  Symbol  dafür  wurde  der  endgültige  Bruch 
durch  keine  persönliche  Rücksprache,  sondern  durch  den  Austausch 
der  beiden  Bücher  besiegelt.  Künftig  wandelte  jeder  seine  eigene 
Bahn:  Wagner  bekannte  sich  in  den  mystischen,  von  Sündenqual 
und  Erlösungswonne  durchzitterten  musikalischen  Motiven  seines 
letzten  Werks  zu  dem  ethisch-religiösen  Kern  des  Urchristentums 
Nietzsche  lieferte  in  den  (1879  erschienenen)  „Vermischten  Mei- 
nungen und  Sprüchen"  eine  Fortsetzung  des  „Menschlichen". 

Blickt  man  von  hier  aus  auf  diese  Freundschaftstragödie  zu- 
rück und  sucht  sie  im  ganzen  zu  überschauen,  so  weiß  ich  nicht, 
meine  Herren,  ob  Sie  das  nämliche  Gefühl  dabei  ergreift  wie  mich  — 
das  Gefühl,  als  ob  alles  genau  so  kommen  mußte,  wie  es  ge- 
kommen ist.  Nicht  in  dem  Sinne,  wie  alles  kraft  des  unver- 
brüchlichen Kausalgesetzes  notwendig  so  kommen  muß,  wie  es 
tatsächlich  kommt,  sondern  im  Sinne  einer  höheren  Zwangsrichtung, 
die  durch  keine  niedere  aufzuhalten  noch  zu  kreuzen  ist.  Hier 
kann  man  nicht  sagen:  wenn  dieses  so  und  jenes  anders  gewesen 
wäre,  hätte  sich  der  Bruch  vermeiden  lassen;  wäre  Wagner  per- 
sönlich nicht  so  empfindlich  und  Nietzsche  nicht  so  rechthaberisch 
gewesen,  wer  weiß,  ob  die  Trennung  notwendig  geworden  wäre. 
Höhere  Mächte  walteten  in  beiden,  denen  keine  „persönlichen" 
Charaktereigenschaften,  keine  äußeren  Bedingungen  auf  die  Dauer 
zu  widerstehen  vermochten;  es  waltete  in  beiden  der  philosophische 
Trieb,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  zu  gestalten,  zu  leben;  und  die 
Freundschaft  war  nur  eine  Äußerung  dieses  Triebes,  der  Freund 
nur  Kampfgenosse  für  die  gleichen  Ideale,  stiller  Vertrauter  gleicher 
Geheimnisse.  Nachgiebigkeit  und  zarte  Rücksicht  hätten  allen- 
falls auf  der  Oberfläche  noch  eine  äußere  Vertraulichkeit  erzielen 
können,  eine  innere  Vertrautheit  nicht.  Nur  eines  würde  die 
Freundschaft,  wie  sie  einzig  der  beiden  Männer  würdig  war,  zu 
retten  vermocht  haben:  wenn  Wagner  Nietzsche  oder  Nietzsche 


1)  Außerdem  polemisierte  er  im  Augustheft  1876  der  „Bayreuther  Blätter" 
für  jeden  Eingeweihten  unverkennbar  gegen  das  „Menschliche". 
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Wagner  zu  seiner  Weltanschauung  hätte  bekehren  können.  Und 
es  ist  möglich,  dies  wäre  geschehen,  wenn  beide  Altersgenossen, 
Männer  ungefähr  der  gleichen  Entwicklungsstufe  gewesen  wären. 
Aber  nun  denke  man :  der  kaum  dreißigjährige  Nietzsche  Und  der 
über  sechzigjährige  WTagner  (Br.  I,  429);  der  eine  mitten  in  der 
Sturm-  und  Drangperiode,  unaufhaltsam  vorwärts  schreitend,  die 
Schopenhauersche  Philosophie  das  erste  Durchgangsziel  auf  seiner 
Wanderung;  und  der  andere  am  Ende  seiner  Bahn,  neuer  Wand- 
lungen unfähig,  nach  unendlichen  Stürmen  am  Kuhepunkt  einer 
religiös-metaphysischen  Erlösungslehre  angelangt;  der  eine  in  der 
romantischen,  der  andere  in  der  klassischen  Phase;  der  eine  ganz 
dem  schnellfliegenden  Denken,  der  andere  dem  langsamen  Gestalten 
lebend;  der  eine  Stadien  durchlaufend,  die  des  andern  eigener 
Jugend  glichen. 

Wenn  man  angesichts  einer  so  gearteten  Unabwendbarkeit 
überhaupt  von  Schuld  sprechen  darf,  so  war  der  Abfall  Nietzsches 
eine  tragische  Schuld.  Wagner  selbst  hat  uns  in  einem  seiner 
Werke  eine  tiefe.  Deutung  solcher  Schuld  gegeben.  Als  Tristan 
seinem  väterlichen  Freund  Marke  die  Treue  gebrochen,  fragt 
Markes  erschütternte  Klage:  Den  unerforschlich  furchtbar  tief 
geheimnisvollen  Grund,  wer  macht  der  Welt  ihn  kund?  und  das 
Orchester  antwortet  mit  —  dem  Liebesmotiv  als  der  überwälti- 
genden Rechtfertigung.  Auch  hier  ist  die  Rechtfertigung  ein 
Liebesmotiv:  Das  Motiv  der  Liebe  zur  Wahrheit.  „Im  Dienste 
der  Wahrheit  muß  man  zu  jedem  Opfer  bereit  sein"  (Br.  I,  424). 
—  Damit  haben  wir,  dächte  ich,  dies  Verhältnis  und  seine  Beur- 
teilung auf  das  rechte  Niveau  erhoben,  dorthin,  wo  alles  Begreifen 
einzumünden  hat,  in  das  Reich  einer  höheren  Notwendigkeit 

Dagegen  müssen  wir  die  landläufigen  Auffassungen,  wie  sie 
bei  Wagnerianern  und  Nietzscheanern  gleichmäßig  anzutreffen  sind, 
aufs  entschiedenste  zurückweisen.  Da  hört  man  wohl,  Nietzsche 
sei  eifersüchtig  und  neidisch  auf  Wagner  gewesen,  oder  umge- 
kehrt dieser  auf  jenen,  und  deshalb  sei  es  zum  Bruch  gekommen; 
oder  gar,  Wagner  habe  Nietzsches  Kompositionen  nicht  genügend 
gewürdigt1),  und  dieser  habe  dann  gekränkt  dem  Meister  den 
Rücken  gekehrt.  Aber  wegen  solcher  Nichtigkeiten  trennen  sich 
Freunde  dieser  Art  nicht2)  —  und  auch  Eifersucht  und  Neid 

1)  So  Pohl  im  Musikalischen  Wochenblatt,  Oktober  1885,  Nr.  44. 

2)  Vgl.  den  Brief  von  Frau  Cosima  Wagner  (Anfangssätze)  nach  dem 
Bruch:  B.  IIa,  312. 
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Nietzsches  sind  aus  dem  einfachen  Grund  nicht  die  Beweggründe 
des  Auseinandergehens  gewesen,  weil  dann  die  Tiefe  des  Leids, 
das  Nietzsche  darüber  empfand,  und  noch  mehr  die  Art  dieses 
Leids  ganz  unerklärt  bleiben  würden.  Wie  sollten  sich  dann 
seine  Worte  über  die  Trennung  verstehen  lassen:  „Als  ich  allein 
weiter  gieng,  zitterte  ich;  nicht  lange  darauf  war  ich  krank, 
mehr  als  krank,  nämlich  müde  [--]  —  daß  ich  nunmehr  verur- 
theilt  sei,  tiefer  zu  mißtrauen,  tiefer  zu  verachten,  tiefer  allein 
zu  sein,  als  je  vorher.  Denn  ich  hatte  Niemanden  gehabt  als 
Richard  Wagner"  (W.  VIII,  201).  Oder  die  Stelle  aus  dem  Briefe 
an  Frau  Lou  Salome:  „Ich  habe  so  viel  in  Bezug  auf  diesen 
Mann  und  seine  Kunst  erlebt —  es  war  eine  ganze  lange  Passion: 
ich  finde  kein  anderes  Wort  dafür.  Die  hier  geforderte  Entsagung, 
das  hier  endlich  nöthig  werdende  Michselber-Wiederfinden  gehört 
zu  dem  Härtesten  und  Melancholischsten  in  meinem  Schicksale" 
(LS.,  85,  vgl.  87).  „Ich  für  mein  Theil  leide  abscheulich,  wenn 
ich  der  Sympathie  entbehre;  und  durch  Nichts  kann  es  mir  z.  B. 
ausgeglichen  werden,  daß  ich  in  den  letzten  Jahren  der  Sympathie 
Wagner's  verlustig  gegangen  bin.  Wie  oft  träume  ich  von  ihm, 
und  immer  im  Stile  unsres  damaligen  traulichen  Zusammenseins! 
Es  ist  nie  zwischen  uns  ein  böses  Wort  gesprochen  worden,  auch 
in  meinen  Träumen  nicht,  aber  sehr  viel  ermuthigende  und  heitere 
und  mit  Niemandem  habe  ich  vielleicht  soviel  zusammen  gelacht. 
Das  ist  nun  vorbei  —  und  was  nützt  es,  in  manchen  Stücken 
gegen  ihn  Recht  zu  haben!  Als  ob  damit  diese  verlorene  Sym- 
pathie aus  dem  Gedächtnis  gewischt  werden  könnte!  —  Und  Ähn- 
liches habe  ich  schon  vorher  erlebt  und  werde  es  vermuthlich 
wieder  erleben.  Es  sind  die  härtesten  Opfer,  die  mein  Gang  im 
Leben  und  Denken  von  mir  verlangt  hat,  —  noch  jetzt  schwankt 
nach  einer  Stunde  sympathischer  Unterhaltung  mit  wildfremden 
Menschen  meine  ganze  Philosophie:  es  scheint  mir  so  thöricht 
Recht  haben  zu  wollen  um  den  Preis  von  Liebe,  und  sein  Werth- 
vollstes nicht  mittheilen  zu  können,  um  nicht  die  Sympathie 
aufzuheben.  Hinc  meae  lacrimae"  (Br.  IV,  36;  vgl.  135,  156  f.  260) 
Aber  —  so  heißt  es  ein  andermal  —  Kein  Scnmerz  hat  vermocht 
und  soll  vermögen,  mich  zu  einem  falschen  Zeugnis  über  das 
Leben,  wie  ich  es  erkenne,  zu  verführen"  (B.  IIa,  336/37;  vgl. 
Br.  V,  479f.). 

Auch  Wagner  litt  schwer  an  dieser  Trennung.  In  einer 
Schreiben  an  Overbeck  gesteht  er,  „daß  mit  einem  so  gewalt- 
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samen  physischen  Vorgang  nach  sittlichen  Annahmen  gar  nicht 
zu  rechten  ist  und  erschüttertes  Schweigen  einzig  übrig  bleibt" 
(Bernonlli,  a.  a.  0.  I,  263  f.). 

Wer  hier  also  den  wahren  Untergrund  des  Verhältnisses  auch 
nur  von  Ferne  hat  schimmern  sehen,  den  ekelt  vor  allem  Ge- 
schwätz, das  Oberfläche  zur  Tiefe,  Anlaß  zur  Ursache,  Unwesent- 
liches zu  Wesentlichem  machen  möchte.  Er  braucht  sich  zu  seiner 
eigenen  Klarheit  nicht  mit  ihm  auseinanderzusetzen,  und  zur  Be- 
kehrung des  anderen  fruchtet  in  diesen  Dingen  eine  Polemik  nichts. 
Die  Psychologie  des  Genies  und  gar  des  Verhältnisses  zweier 
Genies  zueinander  wird  den  „Bildungsphilistern"  ohnehin  ver- 
schlossen bleiben.  Sie  werden  fortfahren,  das  Strahlende  zu 
schwärzen  und  das  Erhabene  in  den  Staub  zu  ziehen.  Habeant 
sibi.  „Übers  Niederträchtige  niemand  sich  beklage,  denn  es  ist 
das  Mächtige,  was  man  dir  auch  sage"  (Goethe). 

Ernster  zu  nehmen,  obwohl  ebenso  irrig  sind  die  Ansichten 
derer,  die  behaupten,  Gegensätze  in  den  theoretischen  Anschau- 
ungen dürften  die  menschlich-persönlichen  Beziehungen  nicht  be- 
rühren; wegen  Meinungsverschiedenheiten  hätte  Wagner  Nietzsche 
nicht  fallen  lassen  dürfen.  Diese  Leute  begehen  nur  den  einzigen 
Fehler,  ihren  eigenen  Horizont  mit  demjenigen  großer  apostolisch 
veranlagter  Männer  zu  verwechseln;  weil  ihnen  eben  die  Welt- 
anschauung keine  Herzenssache,  nichts  Persönliches  ist,  begreifen 
sie  nicht,  daß  sie  für  Männer  wie  Nietzsche  oder  Wagner  das 
Allerherzlichste,  das  Allerpersönlichste  darstellt.  Deshalb  darf 
man  auch  Wagner  keine  Schuld  beimessen  außer  einer  tragischen. 
In  ihm  war  der  philosophische  Geist  in  jenem  uns  schon  bekannten 
Sinne  gewiß  ebenso  rege  wie  in  Nietzsche.  Dieser  war  allerdings 
andrer  Meinung:  „Wagner  hat  eine  große  Gelegenheit,  Größe  des 
Charakters  zu  zeigen,  unbenutzt  gelassen"  —  heißt  es  in  einem 
Brief  an  Gast  (Br.  IV,  7).  Aber  Wagner  konnte  auch  nur  ,  Welt- 
anschauungsbrüder' als  Freunde  dulden.  „Alle  Welt  ist  eben  nur 
_praktisch;  bei  mir  aber  gewinnt  das  Ideale  solche  Realität,  daß 
es  meine  Wirklichkeit  ausmacht,  an  der  ich  nichts  gestört  dulden 
kann"  —  so  schrieb  er  einst  an  Mathilde  Wesendonk1).  Demnach 
ist  die  Entwicklung  in  diesem  Verhältnisse  sowie  die  Schuldfrage 
nie  als  eine  einseitige  zu  behandeln,  sondern  stets  als 
eine  doppelseitige,  und  ich  halte  daran  fest,  daß  sie  nur  so 


1)  Richard  Wagner  und  Mathilde  Wesendonk,  Berlin  1904,  S.  89/90. 
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zu  verstehen  ist.  Nun  ist  es  richtig,  daß  das  Zeichen  zum  per- 
sönlichen Bruch  von  Wagner  durch  ein  vollständiges,  bis  zum 
Lebensende  gepflegtes  Stillschweigen  gegeben  wurde.  Aber  das 
ist  doch  nur  ein  oberflächlicher  Umstand.  Wagner,  der  Ältere, 
der  Gefestigtere,  der  mit  seinem  Werk  unabtrennbar  Verwachsene, 
tat  leichter  den  äußerlich  entscheidenden  Schritt  als  der  jüngere, 
aufblickende,  in  Dankbarkeit  verbundene  Nietzsche.  Man  möchte 
es  fast  als  eine  Art  der  Delikatesse  bezeichnen,  daß  dieser  den 
Abbruch  der  persönlichen  Beziehungen  Wagner  überließ.  Denn 
daß  ein  solcher  kommen  mußte,  das  hat  Nietzsche  wohl  gewußt, 
wenn,  er  es  sich  auch  nicht  in  der  ganzen  Unerbittlichkeit  einzu- 
gestehen wagte  (Br.  I,  434). 

Nachdem  wia  uns  so  mit  den  falschen,  aber  leider  verbreiteten 
Hauptauffassungen  dieser  Ereignisse  auseinandergesetzt  haben, 
wollen  wir  das  letzte  Wort  Nietzsche  selber  überlassen.  Wo  wir 
nur  die  Tragödie  zu  sehen  vermochten,  hat  er  ihre  Heilkraft, 
ihren  letzten  Sinn  für  sein  eigenes  Leben  uns  erschlossen,  an 
der  Hand  seines  mutigen  Spruches:  „Was  mich  nicht  um- 
bringt, macht  mich  stärker".  Im  „Ecce  homo"  heißt  es  darüber: 
„Ich  denke,  ich  kenne  besser  als  irgend  Jemand  das  Ungeheure, 
das  Wagner  vermag,  die  fünfzig  Welten  fremder  Entzückungen, 
zu  denen  Niemand  außer  ihm  Flügel  hatte;  und  so  wie  ich  bin, 
stark  genug,  um  mir  auch  das  Fragwürdigste  und  Gefährlichste 
noch  zum  Vortheil  zu  wenden  und  damit  stärker  zu  werden,  nenne 
ich  Wagner  den  großen  Wohlthäter  meines  Lebens"  (E.h.,  43)1). 

Hatten  wir  alle  inneren  Erlebnisse  dieser  Zeit  um  das  Ver- 
hältnis zu  Richard  Wagner  gruppiert,  so  entscheidet  sich  auch 
nach  diesem  Orientierungspunkt,  inwieweit  sein  äußerer  Beruf, 
die  Philologie  und  das  akademische  Lehramt  ihm  inneres 
Erlebnis  gewesen  sind.  Schon  in  der  vorigen  Epoche  hatte  der 
philosophische  Trieb  die  philologischen  Themata  gestellt.  Und  so 
ist  es  auch  in  den  ersten  Jahren  der  Basler  Professur.  Die 

1)  H.  St.  Chamberlains  Bemerkungen,  welche  Nietzsches  Sinnesänderung 
durch  die  Pathologie  erklären  wollen  (Richard  Wagner,  München  1896,  S.  14),  wer- 
den durch  das  S.  89  ff.  über  das  Pathologische  bei  Nietzsche  Gesagte  widerlegt. 
Von  etwas  Krankhaftem  in  dem  gemeinten  Sinne  könnten  erst  im  „Fall  Wagner" 
(1888)  Spuren  entdeckt  werden.  Doch  erklärt  sich  die  maßlose  Polemik  dieser 
Schrift,  in  welcher  manche  Nietzsches  Hauptschuld  gegen  Wagner  erblicken, 
vor  allem  durch  sein  biologisch -ethisches  Grunddogma,  vgl.  XI.  Vorlag.  Eine 
Zusammenstellung  der  auf  das  Verhältnis  zwischen  Nietzsche  und  Wagner  sich  be- 
ziehenden Dokumente  gibt  Hans  Beiart,  Fr.  Nietzsche  und  K.Wagner,  Berlin  1907. 
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wissenschaftlichen  Methoden  der  Philologie  bleiben  die  Werk- 
zeuge, durch  welche  neue  kulturgeschichtliche  und  ästhetische  Er- 
gebnisse auf  dem  Arbeitsfelde  des  klassischen  Altertums  im  Sinne 
der  Schopenhauer- Wagnerschen  Lehren  gewonnen  werden.  Wie 
ein  Programm  für  die  so  gezeichnete  Vertiefung  der  eigenen  Wissen- 
schaft bei  völliger  Wahrung  von  deren  Würde  klingen  die  Sätze 
aus  der  Antrittsrede  in  Basel:  „Philosophia  facta  est,  quae  philo- 
logia  fuit.  Damit  soll  ausgesprochen  sein,  daß  alle  und  jede 
philologische  Thätigkeit  umschlossen  und  eingehegt  sein  soll  von 
einer  philosophischen  Weltanschauung,  in  der  alles  Einzelne  und 
Vereinzelte  als  etwas  Verwerfliches  verdampft  und  nur  das 
Ganze  und  Einheitliche  bestehen  bleibt"  (W.  IX,  24).  Das  erste 
Buch,  „die  Geburt  der  Tragödie",  zeigt  ganz  diesen  Ideengang 
verwirklicht  —  wenn  schon  nicht  geleugnet  werden  kann,  daß 
das  Philosophische  überwuchert  und  die  Strenge  philologischer 
Wissenschaftlichkeit  gelitten  hat.  Aber  dies  Buch  wollte  auch 
nur  ein  Teil,  eine  vorläufige  Probe  sein  eines  großen  Planes,  einer 
umfangreichen  Kulturgeschichte  des  griechischen  Volkes; 
dies  Werk  sollte  in  einem  ruhigen  Jahrzehnt  stetiger  Arbeit  reifen; 
alle  Vorlesungen  wurden  daraufhin  gehalten,  alle  philologischen 
Einzelstudien  daraufhin  getrieben.  1875  wird  für  sieben  Jahre 
ein  systematischer  Kollegien-Zyklus  zu  diesem  Zwecke  entworfen 
(B.  IIa,  182).  Aber  die  Ausführung  gedieh  nicht  zu  Ende.  Eine 
innere  Wandlung  war  vor  sich  gegangen;  Nietzsche  hatte  in  sich 
selbst,  erst  zaghaft,  dann  immer  bestimmter,  den  Philosophen 
entdeckt;  durch  Wagners  Kulturmission  angeregt,  hatte  er  sich 
in  den  „Unzeitgemäßen  Betrachtungen"  fast  völlig  entfernt  vom 
philologischen  Boden  und  war  zur  Läuterung  der  Kultur  der 
Gegenwart  geradezu  und  als  ein  Kämpfender,  nicht  auf  dem  Um- 
weg der  langsamen  Wirkung  wissenschaftlicher  Arbeit  über  ver- 
gangene Kulturepochen,  auf  dem  literarischen  Plan  erschienen. 
Dabei  hatte  sich  ihm  in  wachsendem  Maße  seine  produktiv-philo- 
sophische Begabung  entschleiert.  Die  Gewinnung  einer  eigenen, 
selbstgefundenen  Philosophie  erkannte  er  jetzt  als  seine  Bestim- 
mung. Der  philosophische  Trieb  war  sich  seiner  selbst  bewußt 
geworden.  Je  klarer  er  sich  hierüber  wurde,  um  so  schwerer 
lastete  der  philologische  Beruf  auf  ihm.  Durch  die  Krankheit 
noch  drückender  gemacht,  wurde  dies  Doppelleben  schließlich  un- 
erträglich. „Wenn  ich  Wirkung  auf  die  Jugend  habe",  heißt  es 
in  einem  Brief  an  Rohde,  „so  verdanke  ich  sie  meinen  Schriften, 
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und  diese  meinen  abgestohlenen  Stunden,  ja  den  durch  Krankheit 
eroberten  Interimszeiten  zwischen  Beruf  und  Beruf"  (Br.  II,  539). 
So  wird  der  Entschluß  gefaßt,  das  Lehramt  aufzugeben  und  die 
Philologie  mit  der  Philosophie  zu  vertauschen1).  Und  doch  war 
auch  hier  ein  schwerer  und  ernster  Kampf  erst  auszufechten. 
Als  Universitäts-  und  Gymnasiallehrer  hat  Nietzsche  nach  allen 
Äußerungen,  die  uns  von  seinen  Schülern  darüber  erhalten  sind, 
eine  erzieherische  Wirkung  hohen  Stils  erreicht.  Dem  Zauber 
seines  hinreißenden  Idealismus  vermochte  sich  wohl  niemand  ganz 
zu  entziehen2).  Und  noch  ein  Weiteres.  Den  Beruf  aufgeben, 
das  meinte  Nietzsche  zu  wissen,  hieß  krank  werden  und  krank 
bleiben.  „Meine  sehr  problematische  Nachdenkerei  und  Schrift- 
stellerei  hat  mich  bis  jetzt  immer  krank  gemacht,  so  lange  ich 
wirklich  Gelehrter  war,  war  ich  auch  gesund",  schreibt  er  in 
diesen  Konfliktsjahren  an  Fräulein  von  Meysenbug  (B.  IIa,  284). 
Aber  noch  Höheres  stand  auf  dem  Spiel.  Nietzsche  glaubte  ebenso 
wie  wir  es  heute  glauben,  daß  er  etwas  Großes  und  Abgeschlos- 
senes vielleicht  nie  in  der  Philosophie,  dagegen  in  seiner  Wissen- 
schaft hätte  leisten  können.  Seine  Vorbildung  war  hier  eine  aus- 
gezeichnete sein  Rüstzeug  ganz  dazu  angetan,  die  höchsten 
Aufgaben  der  klassischen  Philologie  zu  lösen;  sein  kulturphilo- 
sophischer Tiefblick  hätte  ihm  die  Probleme  gewiesen,  wie  kaum 
einem  Zweiten;  sein  beweglicher  Geist  und  gesteigertes  Form- 
gefühl ihm  eine  lebendige  und  künstlerische  Behandlung  ermöglicht, 
wie  sie  auf  streng  wissenschaftlicher  Grundlage  gewiß  selten  ist. 
Ich  bin  überzeugt,  Nietzsche  hätte,  wäre  er  bei  Philologie  und 
Professur  geblieben,  ein  Kulturhistoriker  des  Griechentums  hohen 
Stils  und  von  großem  Ansehen  werden  können.  Aber  er  hielt 
den  philosophischen  Torso  für  etwas  Größeres  als  die  philologische 
Ganzheit,  Ruhm  und  Ansehen  nicht  für  den  Zweck  des  Lebens, 
Gesundheit  nicht  für  das  höchste  der  Güter.  Und  so  lenkte  der 
philosophische  Geist  auch  diesen  letzten  entscheidenden  Schritt: 
„Ich  weiß  es,  fühle  es,  daß  es  eine  höhere  Bestimmung  für  mich 
giebt,  als  sie  sich  in  meiner  Baseler  so  achtbaren  Stellung  aus- 


1)  Schon  1870  (!)  und  74  wollte  Nietzsche  der  Professur  entsagen  (Br.  II, 
216,  229/30,  459),  1871  dachte  er  daran,  den  philologischen  Lehrstuhl  mit  dem 
philosophischen  zu  vertauschen  (Br.  II,  221/22).  Dokumente  zur  Entlassung 
Br.  V,  398  f. 

2)  Berichte  und  Anekdoten  über  Nietzsches  Lehrweise  auf  dem  Pädagogium 
und  in  der  Universität  siehe  bei  Bernoulli,  a.  a.  0. 1,  68  ff.,  252  ff. 
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spricht.  [;-]  ,Ich  lechze  nach  mir*  —  das  war  eigentlich  das  fort- 
währende Thema  meiner  letzten  zehn  Jahre.  [--]  Wie  es  sich  ge- 
stalten wird,  ich  weiß  es  nicht.  Aber  meine  Freiheit  ( —  ach, 
die  äußeren  Bedingungen  dazu  sollen  so  bescheiden  wie  möglich 
sein  — )  diese  Freiheit  werde  ich  mir  erobern (Br.  1,  416  f).  Und 
so  geschah  es  —  der  Abschied  wurde  genommen  und  bewilligt. 
Was  wir  vorher  als  äußeres  Ereignis  gebucht  hatten,  wir  haben 
es,  hoffe  ich,  nun  als  inneres  Erlebnis  verstanden. 

Als  wir  auf  die  vorige  Epoche  zurückschauten,  da  schien  uns 
dies  Leben  im  ganzen  sonnig  und  klar;  aber  die  Mächte,  deren 
zerstörende  Kräfte  wir  damals  schon  ahnen  mußten,  sie  sind  in- 
zwischen an  der  Arbeit  gewesen.  Die  Basler  Zeit,  besonders 
ihre  letzte  Hälfte,  ist  voller  Schmerzen  und  Kämpfe,  eine  stolze 
aber  ernste  Opferstätte  des  philosophischen  Geistes.  Gesundheit, 
Freundschaft,  Beruf  —  alles  ward  ihm  geweiht.  Aber  das  ist 
das  Große  an  diesen  Leiden  —  sie  sind  nicht  sinn-  und  nutzlos, 
sie  sind  die  edle  Saat  hoher  geistiger  Güter:  der  Treue  gegen 
sich  selbst  und  der  aus  dieser  Treue  geborenen  Werke. 

Nachtrag:  Aus  dem  nach  Drucklegung  dieser  Auflage  erschienenen 
V.  Brief  band  erhellt,  daß  Nietzsche  in  den  Jahren  1876/77,  als  seine  innere 
Wandlung  sieb  vollzogen  hatte  und  ihr  die  äußere  bald  folgen  sollte,  sich 
ernsthaft  mit  Heiratsprojekten  getragen  bat  Die  Vorschläge,  die  er  nach 
dem  Scheitern  eines  Antrags  (Br.  V,  349)  entgegennimmt,  überstürzen  sich  fast. 
Bald  ist  es  ein  Fräulein  N.,  bald  K.,  bald  Y.;  „religiöse  Freisinnigkeit  ab- 
solute Bedingung"  (Br.  V,  354;  356 f.;  359/60).  Ihn  leiteten  wohl  dabei  weniger 
Gemütsbedürfnisse  als  der  Gedanke  an  einen  geordneten  Haushalt,  der  ihm 
die  ungestörte  Arbeit  ermöglichen  sollte.  Nach  den  ekstatischen  Zeiten  der 
Zarathustra- Gestaltung  macht  sich  (1885)  das  gleiche  Bedürfnis  geltend.  Es 
verlangt  ihn  nach  „einer  guten  wirtschaftlichen  Gattin",  die  „sehr  jung,  sehr 
heiter,  sehr  rüstig  und  wenig  oder  gar  nicht  ,gebildet<u  sein  soll  (Br.  V,  591). 
„Für  Menschen,  wie  ich  bin,  giebt  es  keine  Ehe,  es  sei  denn  im  Stil  unsres 
Goethe"  (598).  Anfang  1886  das  gleiche  Bild  (Br.  V,  656).  Aber  1887  sieht 
er  ein,  daß  er  nur  abseits  von  bürgerlichen  Gebundenheiten  „ohne  falsche 
Compromisse"  seine  Unabhängigkeit  bewahren  könne  (Br.  V,  716).  Erst  1888 
findet  er  die  Worte  für  seine  tiefste  Stellung  zu  dieser  Lebensfrage.  Ein  ihm 
zufällig  begegnendes  „reizendes  braunäugiges  Mädchen"  entlockt  sie  ihm:  Für 
eine  Liebesheirat  würde  er  nicht  taugen,  er  würde  durch  seine  Anschauungen 
das  geliebte  Wesen  unglücklich  machen  und  das  nicht  ertragen  können;  eine 
„Emanzipirte  mit  ihrer  flötengegangenen  Weiblichkeit"  würde  seinen  „Schön- 
heitssinn" beleidigen;  und  bei  der  Vorstellung,  eine  gute  Haushälterin  zu  heiraten, 
graut  ihm  (Br.  V«  759 f.).  Kurz,  sein  Instinkt  war  hier  tiefer  als  gelegentliche 
mehr  theoretische  Erwägungen. 


III.  Vorlesung. 

Lebensgang:  1879  —  1900. 

Meine  Herren!  Wir  gelangen  nun  zu  jenem  letzten  Schaffens- 
jahrzehnt,  das  wir  als  das  Dezenniuni  des  einsamen  Wander- 
lebens bezeichnen  können.  Über  seinen  Verlauf  dürfen  wir  uns 
kurz  fassen;  denn  die  Jahre  1879  — 1889  gehen  im  wesentlichen 
auf:  in  Nietzsches  Schaffen  an  seinen  philosophischen  Werken,  in 
seiner  literarischen  Tätigkeit.  Wenn  wir  also  das  Werk  des 
Denkers  an  den  Schriften  dieser  Jahre  darzustellen  haben,  mögen 
wir  uns  bewußt  bleiben:  die  Arbeit  an  diesem  Werk  war  auch 
damals  sein  Leben  und  weiter  eigentlich  nichts!  Alles  was  sich 
über  diese  Zeit  sagen  läßt,  wird  bis  auf  ein  paar  Äußerlichkeiten 
sich  wesentlich  um  Negatives  drehen,  um  das  Abstreifen  der  noch 
bindenden  Lebens beziehungen,  um  das  Sichherauslösen  aus  allem, 
was  ihn  daran  hindert,  die  Gestaltung  seiner  Philosophie  zum 
einzigen  Lebensinhalt  zu  machen,  um  die  Eroberung  jener  höchsten 
geistigen  Freiheit,  welche  nicht  eigentlich  mehr  „lebt"  oder  doch 
nur  dem  lebt,  daß  sie  denkt  und  verkündet!  Nur  vorübergehend 
tritt  der  Plan  auf,  wieder  zu  studieren  oder  als  Universitätslehrer 
zu  wirken  (Br.  IV,  106,  170).  „Was  jetz-t  noch  vom  Leben  übrig 
ist  (wenig,  wie  ich  glaube!),  soll  nun  ganz  und  voll  das  zum  Aus- 
druck bringen,  um  dessentwillen  ich  überhaupt  das  Leben  aus- 
gehalten habe"  —  diesen  Satz  Nietzsches  aus  einem  Briefe  an 
Gersdorff  könnte  man  als  Leitspruch  den  Jahren,  von  denen  wir 
jetzt  zu  handeln  haben,  voranstellen  (Br.  I,  458). 

Da"  der  philosophische  Eros,  um  in  platonischer  Sprache  zu 
reden,  es  ist,  welcher  auch  diesem  Lebensabschnitt  die  Richtung 
gibt,  kann  nach  allem,  was  wir  schon  wissen,  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein.  Der  philosophische  Geist  hatte  sich  Nietzsche  zuerst 
in  Schopenhauer,  dann  in  Wagner  verkörpert,  und  fraglos  hatte 
er  sich  diesen  Gestalten  hingegeben;  nachdem  er  das  Trügerische 
dieses  Glaubens  erkannt,  suchte  er  die  Wahrheit  in  eigene  Werke 
zu  bannen;  und  sowie  der  Geist  für  ihn  diese  neue  Gestalt  ge- 
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winnt,  gibt  er  ebenso  fraglos,  ebenso  unbedingt,  ebenso  aus- 
schließlich sich  und  sein  Leben  dem  eigenen  Werk.  Äußere«  und 
Inneres  sind  um  diese  Zeit  kaum  mehr  zu  trennen.  War  Basel 
noch  halb  unfreiwillig  der  Ort  gewesen,  an  dem  sich  Nietzsches 
Dasein  in  dem  vergangenen  Jahrzehnt  abgespielt  hatte,  so  werden 
von  nun  an  solche  „Zufälligkeiten"  immer  seltener;  das  innere 
Gesetz  schafft  sich  zunehmend  unbeschränktere  Geltung,  indem  es 
auch  die  äußeren  Ereignisse  weniger  empfängt  als  gestaltet. 

Und  so  wählt  er  sich  zunächst  die  Orte,  an  denen  er  weilt, 
unter  einem  gewissermaßen  philosophischen  Gesichtspunkte  aus; 
sicherlich  hat  auch  seine  krankhafte  Konstitution  bestimmend  da- 
bei gewirkt,  das  nördliche  Klima  konnte  sein  Körper  nicht  mehr 
vertragen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  die  Gesundheit  ihm  auch 
nur  Mittel  zum  Zweck,  zur  Erfüllung  seines  Lebenswerks  war  — 
wie  wir  aus  zahlreichen  Äußerungen  dieser  Zeit  erfahren  — ,  sind 
die  einzelnen  Orte,  an  denen  er  innerhalb  der  ihm  erträglichen 
Zone  sich  aufhält,  immer  die  landschaftliche,  atmosphärische, 
menschen -bevölkerte  oder  -entvölkerte  Umgebung,  welche  gerade 
sein  Schaffen  beflügelte  oder  in  Zeiten  gesundheitlichen  Tiefstands 
nur  ermöglichte.  Andere  Rücksichten  banden  ihn  nicht  mehr. 
„Mit  der  Frage  der  Ernährung  ist  nächstverwandt  die  Frage 
nach  Ort  und  Klima.  Es  steht  Niemandem  frei,  überall  zu  leben; 
und  wer  große  Aufgaben  zu  lösen  hat,  die  seine  ganze  Kraft 
herausfordern,  hat  hier  sogar  eine  sehr  enge  Wahl.  Der  klima- 
tische Einfluß  auf  den  Stoffwechsel,  seine  Hemmung,  seine  Be- 
schleunigung, geht  soweit,  daß  ein  Fehlgriff  in  Ort  und  Klima 
Jemanden  nicht  nur  seiner  Aufgabe  entfremden,  sondern  ihm  die- 
selbe überhaupt  vorenthalten  kann:  er  bekommt  sie  nie  zu  Gesicht. 
Der  animalische  Vigor  ist  nie  groß  genug  bei  ihm  geworden,  daß 
jene  in's  Geistigste  überströmende  Freiheit  erreicht  wird3  wo 
Jemand  erkennt:  das  kann  ich  allein.  [- -]  Jetzt  [--]  denke  ich 
mit  Schrecken  an  die  unheimliche  Thatsache,  daß  mein  Leben 
bis  auf  die  letzten  10  Jahre  [--]  immer  sich  nur  in  falschen  und 
mir  geradezu  verbotenen  Orten  abgespielt  hat.  Naumburg, 
Schöpft) rta,  Thüringen  überhaupt,  Leipzig,  Basel,  Venedig  — 
ebenso  viele  Unglücks -Orte  für  meine  Physiologie"  (E.  h.,  34  f.). 
Und  so  verlebt  er  die  Sommermonate  im  Engadin  (dessen  ihm 
zuträgliche  Luft  er  gleich  im  Sommer  nach  dem  Abschied  von 
Basel  erkannt  hatte),  meist  in  seinem  geliebten  Sils-Maria,  die 
Winter  gewöhnlich  an  der  Riviera  in  Nizza,  Genua,  Ruta,  Stresa 
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oder  Rapallo.  Dazwischen  wurden  kleine  Intermezzi  in  Venedig, 
in  Rom  zugebracht.  Die  kurz  vor  seinem  Zusammenbruch  ent- 
deckte Lieblingsstadt  wurde  Turin.  Nur  gezwungen  und  ungern 
gab  es  hie  una*  da  einen  Abstecher  nach  Deutschland.  Wer  je 
das  Glück  gehabt  hat,  länger  im  Engadin  und  besonders  in  Sils- 
Maria  zu  verweilen  und  sich  zugleich  in  die  Werke  der  Periode, 
von  der  wir  sprechen,  vor  allen  in  den  „Zarathustra"  versenkt 
hat,  dem  müssen  die  Beziehungen  jener  Landschaft  zu  dieser 
Philosophie  in  die  Augen  springen.  Wie  Athen  der  angemessene 
Boden  für  die  Philosophie  Piatos,  das  preußische  Königsberg  für 
die  Philosophie  Kants f  England  für  das  Werk  eines  Locke,  Mill, 
Spencer,  so  ist  das  Oberengadin  die  Landschaft  des  „Zarathustra" 
und  des  „Jenseits".  Hier  weht  die  gleiche  unerbittlich  helle  durch- 
sichtige Höhenluft  in  der  Natur  wie  in  Nietzsches  prophetischer 
Dichtung;  hier  mahnen  ernst  die  zackigen  Felsen  der  Julier-Gruppe, 
die  Gletscher  am  Ausgang  der  Täler  an  die  ehernen  Urnotwendig- 
keiten,  von  denen  uns  Nietzsche  das  Leben  beherrscht  lehrt;  hier 
reißt  der  brausende  Sturzbach  unweit  Sils  alles  mit  sich,  was 
seinem  Drange  widersteht,  wie  Nietzsches  Denken  brausend  über 
Trümmer  dahinstürmt;  hier  spielt  das  Licht  in  allen  Farben, 
Schatten  und  Halbschatten,  dem  Nuancenreichtum  dieser  Schriften 
vergleichbar;  hier  auch  blaut  türkisener  Himmel  über  den  grünen 
Innseen  und  lieblichen  Matten,  der  kalten  Heiterkeit  gleich,  die 
über  allem  Ernst  der  Nietzscheschen  Werke "  lagert.  Aber  von 
hier  auch  kann  man,  auf  der  Höhe  der  Halbinsel  Chaste  stehend, 
welche  in  den  eisigen  Silser-See  hineinspringt,  die  Alpen  sich  in 
klassischen  Linien  nach  dem  Süden  zu  verlieren  sehen;  und  wenn 
das  Wetter  umschlägt,  so  zeigt  sich  wohl  ein  Dunst  in  der  Ferne, 
das  verdunstete  Wasser  des  Corner  Sees,  ein  «Bote  des  sonnigen 
Italiens.  Das  ist  der  Ort,  an  dem  Nietzsche  wünschte,  begraben 
zu  sein.  Das  ist  der  Ort  seiner  Philosophie,  mehr  als  Italien,  als 
das  weiche,  glückliche,  leichtlebige  Italien,  das  er  im  Winter  stets 
besuchte.  Denn  gerade  bis  zu  dieser  Sehnsucht  nach  dem  von 
aller  Schwere  befreiten  Geist,  dessen  Stätte  man  von  jener  er- 
habenen Stelle  bei  Sils  zwar  ahnt,  aber  wo  man  nicht  weilt,  hat 
es  auch  Nietzsches  Philosophie  gebracht  und  weiter  nicht.  So 
verstehen  wir,  wenn  Nietzsche  das  Engadin  sich  als  „bluts- 
verwandt, ja  mehr  noch"  bezeichnet,  wenn  er  in  dem  „Wanderer 
und  sein  Schatten"  in  dem  Aphorismus  „Et  ego  in  Arcadia"  diese 
heroisch -idyllische  Natur  in  engste  Beziehung  mit  der  Philosophie 
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bringt1).  Oder  hören  Sie,  wie  er  selbst  die  Wahl  seiner  Orte  (in 
einem  Brief  an  Dr.  Fuchs)  beschreibt:  ..Kennen  Sie  Turin?  [-  -] 
Hier  ist  Alles  frei  und  weit  gerathen,  zumal  die  Plätze,  so  daß 
man  mitten  in  der  Stadt  ein  stolzes  Gefühl  von  Freiheit  hat. 
Hierher  habe  ich  mein  Huckepack  von  Sorgen  und  Philosophie 
geschleppt.  [-  -]  Die  •  Nähe  der  Berge  garantiert  eine  gewisse 
Energie,  selbst  Rauhigkeit.  Dann  kommt  meine  alte  Sommer- 
Residenz  Sils- Maria  an  die  Reihe:  das  Oberengadin,  meine  Land- 
schaft, so  fern  vom  Leben,  so  metaphysisch  ....  Und  dann  ein 
Monat  Venedig:  ein  geweihter  Ort  für  mein  Gefühl  als  Sitz  (Ge- 
fängniß,  wenn  man  will)  de„  einzigen  Musikers,  der  mir  Musik 
macht,  wie  sie  heute  unmöglich  erscheint:  tief,  sonnig,  liebevoll, 
in  vollkommener  Freiheit  unter  dem  Gesetz"  (Br.  I,  498;  IV,  367, 
369  f.,  373  f.  u.  a.  m.). 

Und  wie  die  Stätten  seines  Aufenthalts  in  dieser  Zeit  gleich- 
sam ein  philosophisches  Gepräge  erhalten,  so  zwingt  er  auch  seinen 
siechen  Körper,  so  zwingt  er  auch  die  furchtbaren  Leiden  und 
Martern  der  Krankheit,  welche  in  auf-  und  absteigenden  Wellen 
ihn  stets  begleiten,  in  den  Dienst  des  philosophischen  Genius. 
„Aus  bitteren  Meeren  saugt  die  Sonne  süße  Wasser",  wie  es  in. 
einem  Spruche  heißt.  „Das  alte  Lied  meiner  körperlichen  Noth- 
zustände  möchte  ich  wahrhaftig  nicht  mehr  vor  Ihnen  absingen. 
Jeder  hat  zu  tragen:  verlernen  wir  über  dem  Tragen  und 
Schwertragen  auch  das  Auffliegen  und  Weit-Hinausschauen  nicht! 
Es  verträgt  sich  nicht  so  übel  miteinander!  Es  giebt  viele  Mittel, 
um  stark  zu  werden  und  starke  Flugschwingen  zu  bekommen: 
Entbehrungen  und  Schmerzen  gehören  dazu,  es  sind  Mittel  im 
Haushalte  der  Weisheit"  (Schreiben  an  Frau  Baumgartner,  Br.  I, 
450).  In  einem  Brief  an  seinen  Arzt  heißt  es:  „Meine  Existenz 
ist  eine  fürchterliche  Last:  ich  hätte  sie  längst  von  mir  ab- 
geworfen, wenn  ich  nicht  die  lehrreichsten  Proben  und  Experi- 
mente auf  geistig- sittlichem  Gebiete  gerade  in  diesem  Zustande 
des  Leidens  und  der  fast  absoluten  Entsagung  macht  —  diese 
erkenntnisdurstige  Freudigkeit  bringt  mich  auf  Höhen,  wo  ich 
über  alle  Marter  und  alle  Hoffnungslosigkeit  siege"  (Br.  I,  445/46). 

Indem  er  so  den  Körper  seinem  Geist  unterwirft,  ist  er  mit 
diesem  Geist  rastlos  an  der  Ausarbeitung  seiner  philosophischen 
Lehren  tätig.    Die  neuen  Erkenntnisse  überstürzen  sich  fast;  ein 

1)  Br.  I,  458/59;  W.  HI,  354.  Vgl.  LS.,  129;  Meta  v.  Salis,  Philosoph 
und  Edelmensch,  Leipzig  1897,  'S.  26  ff. 
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Werk  nach  dem  andern  erblickt  das  Licht  der  Welt 1).  Die  erste 
Frucht  seines  Engadiner  Aufenthalts  war  „Der  Wanderer  und 
sein  Schatten",  1879  fertiggestellt,  1880  erschienen,  der  später 
(1886)  mit  den  „Vermischten  Meinungen  und  Sprüchen"  zum 
zweiten  Band  des  „Menschlichen,  Allzumenschlichen"  vereinigt 
wurde.  Dann  folgte  „Morgenröthe"  (1881),  „Die  fröhliche 
Wissenschaft"  (1882).  Um  diese  Zeit  faßt  Nietzsche  den  hero- 
ischen Entschluß,  zehn  Jahre  sich  nur  mit  dem  Studium  der  Natur- 
wissenschaften abzugeben.  Danach  wollte  er  seine  philosophischen 
Lehren,  fester  gestützt  durch  die  Ergebnisse  der  Realdisziplinen, 
weiter  ausarbeiten;  aber  seine  kranken  Augen,  wohl  auch  sein 
rastlos  tätiger,  zu  geduldiger  Aufnahme  von  Tatsachen  nicht  mehr 
fähiger  Geist  ließen  den  Entschluß  nicht  zur  Ausführung  gelangen. 
1883 — 1885  erscheint  „Also  sprach  Zar athustra"  in  vier  Teilen, 
dessen  einer  Grundgedanke,  die  Idee  <  von  der  ewigen  Wiederkunft, 
bereits  im  Sommer  1881  am  See  von  Silvaplana  ihn  überwältigte 
(Br.  IV,  178;  E.  h.,  87).  Der  erste  Teü  ist  Februar  1883  in  Ra- 
pallo,  der  zweite  Juni/ Juli  desselben  Jahres  in  Sils -Maria,  der 
dritte  Teil  Januar  1884  in  Nizza,  der  vierte  in  Zürich  und  Winter 
1885  in  Nizza  niedergeschrieben  —  die  Vorarbeiten  natürlich  ab- 
gerechnet (E.  h.,  8 7 f.,  93 f.).  Sommer  1886  kamen  „Jenseits  von 
Gut  und  Böse",  Herbst  1887  „Zur  Genealogie  der  Moral" 
heraus.  Dazu  treten  die  zweiten  Auflagen  der  früheren  Schriften 
mit  den  bedeutsamen  neuen  Vorreden  und  die  Vermehrung  der 
„Fröhlichen  Wissenschaft"  um  ein  fünftes  Buch  (Br.  IV,  278 f., 
283).  Das  Jahr  1888  ist  noch  besonders  reich  an  neuen  Arbeiten: 
Im  Frühling  des  Jahres  wurde  der  „Fall  Wagner",  im  Sommer 
die  „Götzendämmerung"  verfaßt,  im  Herbst  der  „Antichrist" 
—  als  der  erste  Teil  des  großen  zusammenfassenden  Gesamtwerks 
„Der  Wille  zur  Macht,  Versuch  einer  Umwerthung  aller 
Werthe",  des  wissenschaftlichen  Seitenstücks  zu  dem  Kunstwerk 
„Zarathustra"  —  das  „Ecce  homo"  und  „Nietzsche  contra 
Wagner".  Von  all  diesen  Schriften  ist  nur  „Der  Fi;"l  Wagner" 
noch  vor  dem  geistigen  Zusammenbruch  des  Autors  herausge- 
kommen2).  Nehmen  Sie  dazu,  daß  die  unvollendeten  Fragmente, 

1)  Zur  Kenntnis  der  Entstehung  dieser  Schriften  ist  als  die  dokumen- 
tarische Hauptquelle  der  Briefwechsel  mit  Peter  Gast  (einschließlich  der  An- 
merkungen) zu  benutzen;  ferner  die  Vor-  und  Nachberichte  zu  den  betreffenden 
Bänden  der  drei  Ausgaben  der  Werke. 

2)  Die  „Götzendämmerung"  erschien  1889,  der  „Antichrist"  1895,  „Nietzsche 
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die  Entwürfe  und  Vorarbeiten,  nicht  benutzten  Stücke  usw.  gleich- 
falls mehrere  stattliche  Bände  des  posthum  veröffentlichten  Nach- 
lasses ausmachen,  von  denen  der  XV.  Band,  der  das  Material  zum 
„Willen  zur  Macht"  enthält,  der  bedeutendste  ist  (in  der  Taschen- 
ausgabe Bd.  IX  und  X,  um  zahlreichen  Stoff  vermehrt);  daß  eine 
beträchtliche  Anzahl  philosophischer  Gedichte  —  die  „Dionysos- 
dithyramben" —  diesen  Jahren  ihre  Entstehung  verdankt,  so  {ioffe 
ich  Ihnen  zum  mindesten  quantitativ  von  der  philosophischen 
Tätigkeit  Nietzsches  um  diese  Zeit  einen  Begriff  gegeben  zu 
haben.  Aber  inwiefern  die  Beschäftigung  mit  diesen  Arbeiten 
wirklich  damals  den  eigentlichen  Lebensinhalt  Nietzsches  er- 
schöpfte, das  können  Sie  erst  begreifen,  wenn  Sie  die  eigenartige 
Philosophie  des  Mannes  kennen  gelernt  und  dabei  gesehen  haben, 
daß  diese  Philosophie  nicht  bloß  Gedachtes,  Ausgearbeitetes,  Nieder- 
geschriebenes,  sondern  daß  sie  in  jedem  ihrer  Sätze,  fast  möchte 
man  sagen  in  jedem  ihrer  Worte  Erlebnis  ist.  Sie  bedeutete  das 
Sprengen  aller  Vorurteile,  welche  das  Leben  von  der  frommen 
Luft  des  Elternhauses  durch  die  metaphysischen  Ansichten  Schopen- 
hauer-Wagnerscher  Färbung  bis  zu  den  versteckten  Werten  der 
positivistischen  Aufklärung  für  ihn  mit  sich  gebracht  hatte;  sie 
bedeutet  das  Brechen  mit  allen  Idealen,  allen  Illusionen,  die  er 
geliebt  und  verehrt,  und  das  Liebgewinnen  anderer  fremder  Ziele. 
„Mein  ganzes  Bisher  bröckelt  von  mir  ab.  [-  -]  ein  und  dieselbe 
Arbeit:  mich  von  meiner  Vergangenheit  zu  isoliren,  die  Nabel- 
schnur zwischen  mir  und  ihr  zu  lösen"  (Br.  I,  492). 

Während  so  Nietzsche  dem  philosophischen  Dämon  in  sich 
alles  Untertan  machte,  was  in  seinen  Kräften  stand,  seinen  Geist, 
seinen  Körper,  die  Keize  der  Natur,  die  er  zur  Mitarbeit  heranzog, 


contra  Wagner"  1895  (vorher  1893  als  Privatdruck),  das  „Ecce  homo"  1908. 
Der  Streit,  ob  Nietzsche  irgendwann  einmal  den  ^Antichrist"  als  die  ganze 
Umwertung  angesprochen  habe,  scheint  mir  philosophisch  belanglos.  Denn  er 
könnte  diese  Meinung  nur  in  der  allerletzten  Zeit  und  auch  da  nur  ganz  vor- 
übergehend vertreten  haben.  Die  Korrekturbogen  des  E.  h. ,  von  ihm  den  15. 
und  18.  Dezember  (!)  1888  mit  dem  Imprimatur  versehen,  führen  das  Werk  als 
ersten  Teil  der  Umwertung  an.  Im  übrigen  sind  die  Dokumente,  die  man, 
allein  innerhalb  dieser  bescheidenen  Grenzen,  für  eine  plötzliche  Planänderung 
geltend  gemacht  hat,  nicht  stichhaltig.  Sie  schrumpfen  auf  eine  vereinzelte 
mehrdeutige  Äußerung  aus  dem  flüchtigen  Briefentwurf  an  Helen  Zimmern 
zusammen,  der  eine  Fülle  von  Äußerungen  im  konträren  Sinne  (darunter  die 
Übersendung  eines  Blattes  aus  dem  E.  h.  an  den  Verleger  zu  gleicher  Zeit 
wie  der  Briefentwurf!)  entgegensteht. 

Richter- Nietzsche.   2.  Aufl.  5 
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s*o  vermochte  er  doch  eipes  nicht,  die  Menschen,  nicht  einmal  die 
Freunde  für  sein  W^rk  zn  gewinnen.  Nun  hatten  wir  schon 
als  eine  Besonderheit  des  philosophischen  Triebes  in  Nietzsche 
kennen  gelernt:  Das  Expansionsbedürfnis,  das  Mitfortreißenwollen 
anderer,  der  fast  fanatische  Bekehrungseifer  zu  der  als  wahr  er- 
kannten Weltanschauung.  Aber  was  ihm  als  Kind,  auf  der  Schule 
und  der  Universität,  in  Leipzig  und  in  Basel  so  gut  gelungen 
war  —  jetzt,  wo  er  zu  immer  schwindelnderer  Höhe  ansteigt, 
gelingt  es  nicht  mehr.  Der  Grund  lag  nicht  an  ihm.  Wenn  jemand 
zu  überreden,  mitfortzureißen  verstand,  Part  de  persuader  in  fast 
gefährlichem  Maße  besaß,  so  war  es  der  Nietzsche  der  Zarathustra- 
periode.  Und  der  Inhalt  wäre  wohl  der  Gefolgschaft,  mindestens 
der  Teilnahme  werter  gewesen  als  der  Inhalt  der  „Unzeitgemäßen 
Betrachtungen".  Aber  mit  diesem  Inhalt  war  er  seiner  Zeit 
vorausgeeilt.  Man  verstand  ihn  nicht,  und  das  war  der 
eigentliche  Grund,  warum  ihm  niemand  folgte,  oder  ihn  doch  nur 
ernstlich  studierte.  Er  war  wirklich  damals  noch  ein  „Kämpfer 
gegen  seine  Zeit",  ein  „Unzeitgemäßer  im  schönsten  Sinne",  wie 
er  den  inzwischen  zeitgemäß  gewordenen  Wagner  einst  bezeichnet 
hatte.  Und  so  fielen  sie  von  ihm  ab,  fast  alle  innerlieh,  die  meisten 
auch  äußerlich.  Niemand,  Peter  Gast  „der  Treueste  der  Treuen" 
ausgenommen,  folgte  ihm  auf  seiner  Bahn.  Richard  Wagner  beob- 
achtete weiter  sein  eisiges  Schweigen,  wie  es  nicht  anders  zu  er- 
warten war.  Freund  Deußen  hielt  zwar  persönlich  noch  zu  ihm, 
besuchte  ihn  auch  im  Jahre  1887  im  Engadin,  war  aber  auf  dem 
Standpunkt  der  unbedingten  Anhängerschaft  zu  Schopenhauer  und 
den  indischen  Lehren  stehen  geblieben,  Anschauungen,  welche  in- 
zwischen gerade  zum  äußersten  Gegensatz  der  inneren  Überzeugungen 
Nietzsches  geworden  waren1).  Auch  Overbeck  und  Gersdorff, 
der  das  getrübte  Verhältnis  „auf  die  rechtschaffenste  und  herz- 
lichste Weise"  wieder  ins  Gleichgewicht  brachte  (Br.  IV,  344)  hielten 
menschlich  noch  zu  ihm,  vermochten  aber  den  Pfaden  seiner  Sehn- 
sucht nicht  zu  folgen  (Br.  V,  524).  Ree,  der  neuerworbene  Freund 
und  Geistesgenosse,  verharrte  im  Banne  des  naturwissenschaftlichen 
Positivismus,  wie  ihn  Nietzsche  etwa  im  „Menschlichen"  vertreten 
hatte,  wurde  praktischer  Arzt  und  machte  die  neue  Wandlung  zum 
„Zarathustra"  nicht  mit.  Auch  kam  es  durch  unschönes  Doppel- 
spiel Rees  zum  Zerwürfnis  zwischen  den  Freunden.  Damit  hängt 

1)  Vgl.  den  schönen  Brief  darüber  an  Deußen  D.,  89.  Die  freundschaft- 
liche Verwendung  für  Deußen  D.,  80  ff. 
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eng  Nietzsches  Absage  an  Fräulein  Salome  zusammen,  in  deren 
Anhängerschaft  er  die  höchsten  Hoffnungen  gesetzt,  aber  nur 
bittere  Enttäuschungen  dafür  geerntet  hatte1).  Auch  mit  Jakob 
Burckardt  verlor  er  immer  mehr  die  geistige  Fühlung  (Br.  IV, 
71,  193),  und  Fräulein  von  Meysenbug,  die  alte  Freundin,  ver- 
mochte über  den  .  „Fall  Wagner"  nicht  hinwegzukommen.  Selbst 
Roh  de,  einer  der  wenigen,  mit  denen  sich  Nietzsche  wirklich 
inter  pares  fühlen  durfte,  vermochte  nicht  Treue  zu  halten.  Wir 
hatten  früher  gesehen,  wie  die  beiden  Kameraden  in  Leipzig  ge- 
meinsam ihre  Sturm-  und  Drangperiode  durchlebt,  gemeinsam  für 
Ideale  geglüht,  gekämpft  und  gelitten  hatten;  wie  Nietzsche,  der 
führende  Geist,  Rohde  zu  Schopenhauer  und  Wagner  mit  fort- 
gerissen, Rohde  in  treuer  Freundschaft  ihn  gegen  die  Angriffe 
von  Wilamowitz  verteidigt  hatte.  Aber  das  Leben  formte  beide 
Männer  zu  ganz  anderen  Persönlichkeiten:  Rohde  zu  dem  äußerlich 
schroffen,  innerlich  weise-abgeklärten,  mit  philologisch-historischem 
Blick  die  Welt  der  Wirklichkeit  und  der  Werte  betrachtenden 
resigniert  skeptischen  Gelehrten  —  Nietzsche  zu  dem  rastlos  über 
ein  Trümmerfeld  von  Illusionen  in  jugendlichem  Feuer  zu  immer 
neuen  Idealen  fortstürmenden  romantischen  Philosophen.  Schon 
das  „Menschliche,  Allzumenschliche"  in  seinem  extremen  Positivis- 
mus, ein  Rückschlag  gegen  den  extremen  Enthusiasmus  der 
vorigen  Werke,  hatte  Rohde  abgestoßen  (Crusius,  a.  a.  0.,  97  bis 
100;  Br.  II,  543 ff.).  Den  nächsten  Schriften,  besonders  dem 
„Zarathustra"  brachte  er  wieder  wärmere  Teilnahme  entgegen 
(Br.  n,  570ff.),  aber  die  innere  durch  die  Kluft  der  Weltanschauung 
bewirkte  Entfremdung  konnte  Nietzsche  nicht  entgehen  (Br.  II, 
574).  Dazu  lief  die  Bekämpfung  Wagners  durch  Nietzsche  und 
dessen  internationaler  Kosmopolitismus  Rohdes  geistigen  Sym- 
pathien ganz  zuwider.  Im  Jahre  1886  fand  in  Leipzig  nach 
zehnjähriger  Trennung  die  letzte  persönliche  Berührung  der 
Freunde  statt.  Rohde  fühlte  sich  in  seiner  Leipziger  Professur 
wegen  Kollisionen  mit  den  Kollegen  in  unbehaglichen  Verhältnissen 
und  schwankte,  ob  er  den  Ruf  nach  Heidelberg  annehmen  sollte 

])  Auf  das  äußere  Intrigenspiel  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein.  Ausführliche 
Beleuchtung  dieses  tragischen  Erlebnisses:  B.  IJb,  402 ff.,  Br.  V,  486 ff.:  51 8 ff.; 
538 ff.;  579 f.;  600f.  (wo  auch  die  ergreifenden  Briefentwürfe  an  Freund  und 
Freundin  zu  finden  sind)  vgl.  auch  die  Bemerkungen  darüber  in  Br.  IV.  Ber- 
noullis  Darstellung  des  Falls  a.  a.  0.,  328  ff.  Nietzsches  innere  Erfahrungen  führten 
dabei  von  verzweifelter  Trauer  durch  heroische  Überwindung  zu  fruchtbarer 
Einordnung  auch  dieser  Enttäuschung  in  seine  Gesamtleben. 
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oder  nicht;  Nietzsche,  aus  allen  Lebensbeziehungen  gelöst,  begriff 
bereits  damals  nicht  mehr  recht  solch  praktisch-irdische  Sorgen; 
Rohde,  einem  im  Leben  stehenden  Mann,  war  diese  unbedingte 
Idealität  unfaßbar  geworden.  Und  so  schreibt  Rohde:  „Eine  un- 
beschreibliche Atmosphäre  der  Fremdheit,  etwas  mir  damals 
völlig  Unheimliches,  umgab  ihn.  [-  -]  Als  käme  er  aus  einem  Lande, 
wo  sonst  Niemand  wohnt"  (Crusius,  a.  a.  0.,  150).  Nun  wundert 
es  uns  nicht  mehr,  daß  eine  scharfe  briefliche  Bemerkung  Rohdes 
über  Taine,  den  Nietzsche  und  der  seinerseits  Nietzsche  sehr 
hochschätzte,  in  dem  innerlich  immer  mehr  Vereinsamten  und  sich 
daher  nach  außen  immer  explosiver  Entladenden  eine  mehr  als 
gereizte  Gegenäußerung  hervorrief1).  Es  kam  zwar  noch  einmal 
äußerlich  zur  Versöhnung,  aber  zu  einer  inneren  Vertrautheit  kam 
es  nicht  mehr.  Der  philosophische  Geist  hatte  in  beiden  eine 
andere  Gestalt  angenommen.  Und  als  Nietzsche  an  Rohde  die 
„Genealogie  der  Moral"  übersandte,  war  „ein  kühler  förmlicher 
Dank  Rohdes  auf  einer  Karte"  die  einzige  Antwort.  So  war  auch 
diese  „Sternenfreundschaft"  zur  Erdenfeindschaft  geworden.  Erst 
als  die  Nachricht  von  Nietzsches  geistiger  Umnachtung  bei  Rohde 
eintraf,  fühlte  dieser,  was  er  damit  endgültig  verloren  hatte.  Aufs 
ritterlichste  übernahm  er  in  Gesprächen  die  Verteidigung  des 
„tiefsten  und  reichsten  Geistes",  der  ihm  begegnet  sei;  bei  der 
Herausgabe  des  Nietzscheschen  Nachlasses  zeigte  er,  das  Zer- 
würfnis vergessend,  hilfreiches  Entgegenkommen.  Und  nur  eins 
vermissen  wir:  daß  er  den  Namen  Nietzsches,  mit  dessen  Ansichten 
und  Problemen  seine  eigene  Auffassung  vom  Griechentum  sich  oft 
berührt,  in  seinem  Hauptwerk,  der  „Psyche",  nicht  genannt  hat2). 

So  verlor  Nietzsche  um  diese  Zeit  einen  Freund  nach  dem 
andern,  und  selbst  die  neuen  Freundschaften,  die  er  einging, 
nahmen  einen  tragischen  Verlauf.  Der  junge  Heinrich  v.  Stein, 
der  feinsinnige  Ästhetiker  und  Literat3),  kam  Nietzsche  durch 
den  hohen  Flug  seiner  Bestrebungen  immer  näher.  Er  besuchte 
ihn  im  Engadin,  und  welcher  Art  dies  kurze  Zusammensein  von 

1)  Dieses  entscheidende  Schriftstück,  das  Anlaß,  nicht  Ursache  der  Tren- 
nung wurde,  ist  von  Rohde  vernichtet  worden.  Vgl.  Deutsche  Revue,  August 
1901,. "147 ff.:  Elisabeth  Förster -Nietzsche,  Friedrich  Nietzsche  und  Hippolyte 
Taine;  vgl.  auch  Crusius,  a.  a.  0.,  159ff.  Der  Briefwechsel  mit  Taine  Br.  III1, 195 ff. 

2)  Die  Apologie,  die  Crusius  (a.  a.  0.,  188/89)  versucht,  hat  etwas  Ge- 
zwungenes ;  vgl.  über  Rohdes  Charakter  Joh.  Volkelts  Ausspruch  bei  Bernoulli, 
a.  a.  0.  II,  126 ff. 

3)  Zur  Charakteristik  v.  Steins,  vgl.  „Bayreuther  Blätter"  1902  X/ XII,  289  ff. 
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ein  paar  Tagen  gewesen  war,  mögen  Ihnen  die  eigenen  Worte 
der  beiden  Männer  künden:  „In  einem  solchen  Zusammentreffen, 
wie  dem  unsrigen,"  —  schreibt  Nietzsche  an  Stein  —  „liegt 
immer  viel  Folge,  viel  Verhängnis.  Aber  das  glauben  Sie  mir 
gewiß:  von  nun  an  sind  Sie  einer  der  Wenigen,  deren  Loos  im 
Guten  und  Schlimmen  zu  meinem  Loose  gehört";  und  Stein  ant- 
wortete: „Die  Tage  von  Sils  sind  eine  große  Erinnerung  für  mich, 
ein  wichtiges,  ein  weihevolles  Stück  Leben.  In  treuem  Festhalten 
an  solchen  Ereignissen  ist  es  mir  einzig  möglich,  dem  furchtbaren 
Dasein  die  Stirne  zu  bieten;  mehr  als  Das:  es  werthvoll  zu  finden" 
(Br.  III1,  240/41).  Doch  1887  starb  Stein  plötzlich  am  Herzschlag, 
und  eine  neue  große  Hoffnung  in  der  Freundschaft  war  für  Nietzsche 
jäh  zerstört;  er  glaubte  von  Stein,  der  damals  noch  Wagnerianer 
und  Schopenhauerianer  war,  „daß  er  ihm  aufgespart  sei  für  ein 
späteres  Alter"  (Br.  IV,  307  f..  198,  200).  Damit  war  ihm  der  dritte 
Mensch,  mit  dem  er  sich,  außer  mit  Wagner  und  Rohde,  nach 
seinem  eigenen  Ausspruch  wie  unter  Gleichen  gefühlt  hatte,  durch 
ein  hartes  Geschick  entrissen.  Mit  Gottfried  Keller,  dessen 
Werke  Nietzsche  liebte  und  bewunderte,  und  dem  er  auch  seine 
eigenen  Arbeiten  übersandte,  führte  der  Besuch,  den  der  Philosoph 
dem  Dichter  1884  in  Zürich  machte,  zu  keinem  näheren  Verhältnis 
(Br.  III1,  209  ff.).  Auch  die  Beziehungen  zu  dem  Komponisten 
Bungert,  den  er  in  Genua  1883  kennen  lernte,  endeten  nur  mit 
einer  Enttäuschung  mehr  (Br.  IV,  138,  144).  Der  freundschaftliche 
Verkehr  mit  Misses  und  Miss  Finn,  die  ihm  „den  Genuß  distin- 
guierter Lebensformen  gaben",  mit  der  alten  russischen  Hofdame 
und  Schülerin  Chopins  Fräulein  von  Mansuroff  und  vor  allem  mit 
FräuMn  Meta  von  Salis  (lauter  Engadiner  Sommerbekannt- 
schaften, Br.  IV,  196,  217,  427)  vermochten  ihm  natürlich  für  die 
inneren  Zerwürfnisse  keinen  Ersatz  zu  bieten,  aber  doch  mildernde 
Strahlen  in  das  Eis  und  Dunkel  seiner  Einsamkeit  zu  senden. 

Und  wie  er  die  Freunde  einen  nach  dem  andern  verlor  oder 
sich  zu  Feinden  machte,  so  erging  es  ihm  mit  dem  großen  Publi- 
kum, dem  gelehrten  und  ungelehrten,  der  Presse,  der  Kritik.  Der 
Nietzsche  der  „Unzeitgemäßen  Betrachtungen"  war  ein  vielgelesener 
Schriftsteller  gewesen  —  der  Nietzsche  des  „Zarathustra"  und  des 
„Jenseits"  war  so  gut  wie  unbekannt.  Vom  4.  Teil  des  „Zara- 
thustra" an  san  er  sich  gezwungen,  seine  Bücher  auf  eigene 
Kosten  drucken  zu  lassen  (zur  Verlegerfrage  vgl.  Br.  IV  und  V);  heute 
hat  der  „Zarathustra"  bereits  über  die  20.  Auflage  erlebt.  Die 
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Universitäten  ignorierten  seine  Schriften;  und  während  man  wohl 
aus  dieser  Zeit  kaum  einen  längeren  und  ernsthafteren  Artikel 
über  sie  aus  der  Feder  eines  deutschen  Gelehrten  namhaft  machen 
könnte,  ist  jetzt  bereits  die  Philosophie  Nietzsches  zu  einem  be- 
liebten Thema  für  Doktordissertationen  geworden.  Die  Bespre- 
chungen Widmanns  und  Spittelers  im  „Berner Bund"  (Nietzsches 
Stellung  zu  ihnen:  Br.  IV,  262,  267,  417;  E.  h.,  53)  bedeuten  in 
ihrer  relativen  Ausführlichkeit  eine  Ausnahme.  Aus  der  Nacht 
der  Verlassenheit  tönt  seine  Stimme  einer  verständnislosen  Welt. 
Als  er  im  Sommer  1882  den  Plan  gefaßt  hatte,  sich  in  Leipzig 
um  eine  Professur  der  Philosophie  zu  bewerben,  teilte  man  ihm 
unter  der  Hand  mit,  daß  sein  Gesuch  scheitern  werde:  „die  Fa- 
kultät werde  es  nicht  wagen,  mich  dem  Ministerium  vorzuschlagen 
—  von  wegen  meiner  Stellung  zum  Christenthum  und  den 
Gottes-Vor Stellungen.  Bravo!  Dieser  Gesichtspunkt  gab  mir 
meinen  Muth  wieder"  (Br.  IV,  172 f.).  Dazu  kamen  noch  Familien- 
ereignisse, die  ihn  betrübten,  wie  die  Heirat  der  Schwester  mit 
einem  der  Antisemitenführer,  Dr.  Bernhard  Förster  (Nietzsche  ver- 
warf den  Antisemitismus)  und  die  Reise  des  Paares  zur  Kolonisie- 
rung nach  Paraguay1).  Kränkende  Widerwärtigkeiten  im  Verlag 
Fritzsch,  dessen  musikalisches  Centraiblatt  ein  Pamphlet  Pohls 
gegen  Nietzsche  veröffentlichte  (also  gegen  einen  Autor,  dessen 
Werke  Fritzsch  verlegte)  erregten  ihn  tief  und  schmerzlich.  So 
verstehen  wir  seine  Klagen,  die  furchtbare  Not  der  Einsamkeit 
eines  liebebedürftigen  Herzens,  eines  jüngerbedürftigen  Philosophen, 
eines  resonanzbedürftigen  Künstlers!  „Immer  mehr  Einsamkeit, 
immer  kältere  Winde  umblasen  mich",  heißt  es  in  einem  Brief 
dieser  Jahre;  und  in  einem  anderen  am  Ende  dieser  Epoche  ver- 
faßten: „Wie  Alles  davonläuft!  Wie  Alles  auseinander  läuft!  Wie 
still  das  Leben  wird!  Kein  Mensch,  der  mich  kennte,  weit  und 
breit.  Meine  Schwester  in  Südamerika.  Briefe  immer  seltner. 
Und  man  ist  noch  nicht  einmal  alt!!!!  Nur  Philosoph!  Nur  ab- 
seits" (Br.  I,  499).  Und  ein  andermal:  „Ich  bin  jetzt  allein,  absurd 
allein  [--]  In  Deutschland  hat  man  es,  obwohl  ich  im  45.  Lebens- 
jahr stehe  und  ungefähr  fünfzehn  Werke  herausgegeben  habe 
( —  darunter  ein  non  plus  ultra,  den  Zarathustrü  — ),  auch  noch 
nicht  zu  einer  einzigen  auch  nur  mäßig  achtbaren  Besprechung 

i)  Über  die  tiefe  Innigkeit,  die  trotz  solcher  Trübungen  das  Verhältnis 
des  Bruders  zur  Schwester  zeigte,  werden  die  als  Br.  V  angekündigten  und  von 
mir  eingesehenen  Briefe  Aufschluß  geben,  vgl.  oben  S.  33  (Nachtrag). 
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auch  nur  eines  meiner  Bücher  gebracht.  Man  hilft  sich  jetzt 
mit  den  Worten:  „exzentrisch",  „pathologisch",  „psychiatrisch". 
Es  fehlt  nicht  an  schlechten  und  verleumderischen  Winnen  in 
Bezug  auf  mich;  es  herrscht  ein  zügellos  feindseliger  Ton  in  den 
Zeitschriften,  gelehrten  und  ungelehrten,  —  aber  wie  kommt  es, 
daß  nie  Jemand  dagegen  protestirt?  daß  nie  Jemand  sich  be- 
leidigt fühlt,  wenn  ich  beschimpft  werde?  —  Und  Jahre  lang  kein 
Labsal,  kein  Tropfen  Menschlichkeit,  nicht  ein  Hauch  von  Liebe" *) 
(Br.  I,  496).  Und  wie  er  alles  auf  den  philosophischen  Geist  be- 
zog, so  war  ihm  eben  dies  die  schmerzlichste  Einsamkeit,  daß  er 
mit  seiner  Philosophie  ganz  allein  stand:  „Nichts  um  mich  als 
meine  alten  Probleme,  die  alten  rabenschwarzen  Probleme!  [--] 
Dies  ist  Einsamkeit:  —  ich  habe  Niemanden,  der  mit  mir  mein 
Nein  und  mein  Ja  gemein  hätte!"  (Br.  I,  480).  Ich  könnte  die 
furchtbaren  Zeugnisse  dieser  Vereinsamung  leicht  vermehren;  aber 
hier  ist  nicht  der  Ort  weich  zu  machen  und  weich  zu  werden. 

Nietzsche  selbst  verzweifelte  auch  in  dieser  Einsamkeit  noch 
nicht.  Einmal  hatte  er  sich,  wie  alles  ihn  im  Stich  ließ,  niemand 
mehr  ihm  auf  seinen  Wegen  folgen  konnte  oder  wollte,  selbst 
einen  Vertrauten,  einen  Freund  geschaffen,  geformt,  gedichtet;  dem 
philosophischen  Geist,  der  sich  in  andern  nicht  mehr  verkörpern 
sollte,  er  schuf  ihm  selbst  einen  Körper,  er  versinnlichte  ihn 
gleichsam,  er  setzte  ihn  außer  sich,  sich  gegenüber  —  als  Freund, 
als  Vertrauten.  Und  er  gab  ihm  einen  Namen  —  den  Namen 
„Zarathustra".  Wie  es  Goethe  begegnete,  daß  er  sichjin  die 
Gestalten  seiner  eigenen  Dramen  verliebte,  so  begegnete  es 
Nietzsche,  daß  er  mit  dem  Träger  seiner  eigensten  Dichtung  die 
Freundschaft  schloß.  Und  es  war  fast  die  einzige  Freundschaft,  die 
ihn  nicht  trog.  In  ergreifenden  Khythmen  hat  er  selbst  den  Ver- 
lust der  alten,  das  Ausbleiben  neuer  Freunde  und  schließlich 
diese  aus  der  Einsamkeit  geborene  letzte  Freundschaft  besungen: 
es  ist  der  „Nachgesang  aus  hohen  Bergen",  dessen  Schlußstrophen 
mir  vorschweben: 

„Oh  Jugend -Sehnen,  das  sich  mißverstand! 

'  Die  ich  ersehnte, 
Die.  ich  mir  selbst  verwandt -verwandelt  wähnte, 
Daß  alt  sie  wurden,  hat  sie  weggebannt: 
Nur  wer  sich  wandelt,  bleibt  mit  mir  verwandt. 


1)  Vgl.  den  ergreifenden  Dithyrambus:  „Zehn  Jahre  dahin  — ,  kein  Tropfen 
•  erreichte  mich,  kein  feuchter  Wind,  keinThau  der  Liebe  —  ein  regenloses  Land". 
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Oh  Lebens  Mittag!  Zweite  Jugendzeit!. 

Oh  Sommergarten! 
Unruhig  Glück  im  Stehn  und  Spahn  und  Warten ! 
Der  Freunde  harr'  ich,  Tag  und  Nacht  bereit, 
Der  neuen  Freunde!  Kommt!  's  ist  Zeit!  's  ist  Zeit! 

* 

Di^s  Lied  ist  aus,  —  der  Sehnsucht  süßer  Schrei, 

Erstarb  im  Munde: 
Ein  Zaubrer  that's,  der  Freund  zur  rechten  Stunde, 
Der  Mittags -Freund  —  nein!  fragt  nicht,  wer  es  sei  — 
Um  Mittag  war's ,  da  wurde  Eins  zu  Zwei .... 

Nun  feiern  wir ,  vereinten  Siegs  gewiß , 

Das  Fest  der  Feste: 
Freund  Zarathustra  kam,  der  Gast  der  Gäste!"1) 

Aber  in  dieser  Selbstverdoppelung,  zu  der  ihn  das  Miß- 
verständnis der  übrigen  Welt  gedrängt  hatte,  fand  Nietzsche  nicht 
seine  letzte  Hoffnung.  Die  Morgenröte  der  Anerkennung,  des 
Verstandenwerdens  dämmerte  von  ferne  herauf.  Und  sie  kam 
vom  hohen  Norden.  In  Kopenhagen  beganr  im  Frühjahr  1888 
an  der  dortigen  Universität  der  Literaturhistoriker  Dr.  Georg 
Brandes,  der  bereits  in  Korrespondenz  mit  dem  deutschen  Philo- 
sophen stand  (Br.  III1,  265  ff.),  Vorlesungen  über  Nietzsche  zu 
halten.  Von  ihnen  schreibt  Nietzsche  an  Deußen:  „Der  Saal  jedes- 
mal zum  Bersten  voll.  Mehr  als  300  Zuhörer;  die  großen  Zeitungen 
geben  Berichte.  —  Sic  incipit  gloria  mundi"  (Br.  I,  500).  Und 
so  sah  er  die  Zeit  des  Verständnisses  für  seine  Lehren  nicht  mehr 
fern,  ^enn  diese  aber  gekommen  sei,  dann  wollte  er,  wie  wir 
von  ihm  selber  wissen,  sich  nicht  mehr  allein  mit  Freund  Zara- 
thustra über  sein  System  unterhalten  —  dann  wollte  er  als  kos- 
mopolitischer Philosoph  den  Sommer  in  Sils-Maria,  den  Winter  in 
Nizza  in  mündlichen  Vorträgen  die  neue  Philosophie  verkünden 2). 

Ich  kann  mir  denken,  daß  Nietzsche  bei  solchen  Perspektiven 
die  Zukunft  in  goldenem  Licht  erblickte;  daß  etwas  von  der 
Stimmung  "des  Faust  über  ihn  gekommen  sei,  der  beim  ersten 
Keimen  seiner  Saat  die  volle  Ernte  im  Geiste  schaut: 

„Im  Vorgefühl  von  solchem  hohen  Glück 
Genieß'  ich  jetzt  den  höchsten  Augenblick." 


1)  W.  VII,  927. 

2)  Aus  B.  IIb,  461,  483,  598  erhellt,  daß  Nietzsche  sich  schon  lange  mit 
diesem  Plan  getragen  hatte. 
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Aber  es  blieb  auch  hier  bei  dem  „Vorgefühl".  Die  bresche- 
legenden Vorlesungen  von  Brandes  fanden  im  Jahre  1888  statt. 
Zu  Beginn  des  nächsten  Jahres  brach  die  unheilbare  Geistes- 
krankheit über  Nietzsche  herein.  In  den  ersten  Januartagen 
1889  traf  ihn  ein  schwerer  paralytischer  Anfall.  Er  wurde  in 
Turin,  m  hilflosem  Zustande,  auf  der  Straße  aufgefunden,  von 
seinem  Wirte  nach  der  Wohnung  gebracht.  Sein  Geist  ist  völlig 
zerrüttet.  Aber  noch  ist  es  die  Zerrüttung  eines  philosophischen 
Geistes:  Der  große  Gegensatz  zwischen  dem  zerschnittenen  Dionysos 
und  dem  gekreuzigten  Jesus  hat  ihn  in  letzter  Zeit  viel  beschäftigt; 
und  so  sendet  er  nach  dem  Zusammenbruch  wirre  Zettel  an  seine 
Bekannten  mit  der  Unterschrift:  Dionysos,  oder:  der  Gekreuzigte. 
Rohde,  Brandes,  Bülow,  Frau  Wagner,  Gast  u.  a.  erhielten  solche 
Briefe.  Aber  nicht  lange  währte  dieser  grausige  Zwischenzustand, 
in  dem  noch  Bruchstücke  der  großen  Philosophenseele  in  die 
Nacht  der  Geisteskrankheit  hineinragten.  Den  7.  Januar  fuhr 
Overbeck,  dem  sich  die  Krankheit  auf  Grund  solcher  Briefe  ent- 
hüllt hatte,  unverzüglich  nach  Turin  und  brachte  den  leidenden 
Freund  nach  Basel;  hier  übergab  er  ihn  der  dortigen  Irrenanstalt1). 
Später  siedelte  Nietzsche  in  das  psychiatrische  Institut  von  Bins- 
wanger  (Jena)  über.  Im  März  1890  wurde  er  von  seiner  Mutter 
nach  Naumburg  in  Pflege  genommen,  und  nach  deren  Tode  lebte 
er  in  Weimar  bei  seiner  Schwester.  Nachdem,  wie  bei  der  Para- 
lyse häufig,  anfangs  kleine  Besserungen  zu  verzeichnen  waren, 
schritt  die  Geisteszerrüttujag  unaufhaltsam  fort.  Die  Übererregung 
machte  einem  stetigen  stillen  Auslöschen  der  höheren  Bewußtseins- 
Funktionen  Platz.  Viel  gelitten  soll  Nietzsche  in  den  letzten 
Jahren  nicht  mehr  haben.  Den  25.  August  1900  ist  er  gestorben. 
In  Röcken,  wo  er  geboren,  wurde  er  ohne  kirchliche  Zeremonien 
neben  den  Eltern  auf  dem  Dorfkirchhof  beigesetzt.  Und  es  war 
ein  erhebender  Augenblick,  als  allen  unbekannt,  von  weit  her- 
gereist, ein  deutscher  Student  an  das  offene  Grab  herantrat,  um 
dem  Toten  wenige  schlichte,  ergreifende  Worte  des  Dankes  im 
Namen  der  Jugend  nachzurufen. 

1)  Über  Nietzsches  Zustand  in  den  ersten  Tagen  der  ^Erkrankung  vgl. 
die  Briefe  Overbecks  an  Gast  (Neue  Deutsche  Rundschau  1906);  vor  allem  das 
Schreiben  vom  15/1.  89.  Für  die  späteren  Stadien  außer  B.  IIb,  898ff.  die 
Briefe  der  Frau  Pastor  Nietzsche  bei  Bernoulli,  a.  a.  0.  II,  323 ff,  373  ff. 


IV.  Vorlesung. 

Die  Persönlichkeit. 


Meine  Herren!  Wir  haben  uns  nun  mit  den  hauptsächlichsten 
Ereignissen,  dem  Erlebten  im  Leben  Nietzsches  vertraut  ge- 
macht; jetzt  müssen  wir  dazu  übergehen,  noch  einiges  über  den 
Erlebenden^  den  Träger  und  das  Subjekt  dieser  Ereignisse,  über 
die  Persönlichkeit  Nietzsches  zu  erfahren.  Und  daß  ich  es 
gleich  heraussage:  obwohl  diese  Persönlichkeit  zu  den  inter- 
essantesten Gestalten  der  jüngsten  Kultur  gehört,  obwohl  sie, 
wie  man  bald  erkannt  hat,  mehr  als  bei  and.ern  Denkern,  die 
wesentlichste  Quelle  auch  der  theoretischen  Anschauungen  gewesen 
ist,  obwohl  Nietzsche  selbst  die  Lehren  der  Philosophie  mit  Vor- 
liebe als  psychologische  Zeugnisse  und  Erzeugnisse  begriff,  erklärte 
und  bewertete,  auch  sein  eigenes  Werk  ganz  in  diese  Beleuchtung 
rückte1),  möchte  ich  doch  nicht  allzuviel  Zeit  mit  dieser  Aufgabe 
verschwenden.  Denn  einmal  gewinnen  begrifflich  entworfene 
Charakterbilder  wohl  niemals  rechtes  Leben;  nur  mit  den  sinn- 
lichen Mitteln  des  Künstlers,  die  uns  hier  nicht  zu  Gebote  stehen, 
wäre  das  zu  erreichen.  Dann  aber  auch  dürfen  wir  den  Persön- 
lichkeitskultus an  dieser  Stelle  nicht  übertreiben;  hier  inter- 
essiert uns  vor  allem  die  Philosophie,  nicht  der  Philosoph^ 
und  der  Philosoph  nur  insofern,  als  er  zum  Verständnis 
der  Philosophie  herangezogen  werden  muß.  Was  wir  be- 
absichtigen, ist  genau  das  gleiche,  was  man  mit  der  Darstellung 
etwa  der  Lehre  Kants,  Schopenhauers  oder  Piatos  beabsichtigen 
würde.  Gewiß  können  wir  auch  bei  den  genannten  Männern  der 
Persönlichkeitsschilderung  nicht  gut  entbehren,  noch  der  Kenntnis 

1)  Einen  zusammenhängenden  Versuch  Psychologie ,  der  Philosophie  zu 
treiben,  bietet  Nietzsche  in  „Die  Philosophie  im  tragischen  Zeitalter  der  Griechen" 
(W.  X,  5  ff.).  Ungezählte  seiner  Äußerungen  über  andere  Denker  weisen  in  die 
gleiche  Richtung.  Seine  eigenen  Lehren  hat  er  unter  diesem  Gesichtspunkt 
am  eindringlichsten  in  den  Vorreden  zu  den  zweiten  Auflagen  der  Aphorismen- 
Bücher  und  im  „Ecce  homof<  dargestellt. 
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ihrer  Lebensbedingungen.  Aber  beides  dient  uns  nur  dazu,  das 
Logische,  den  Gedankengehalt  der  Lehre  besser  zu  verstehen  (das 
gilt  für  die  tatsächliche  Kenntnisnahme),  und  (das  gilt  für  die 
Beurteilung)  das  zeitlich  und  persönlich  Bedingte  zugunsten  der 
von  Person  und  Zeit  losgelösten  Wahrheitsbestandteile  auszusieben. 
Wie  der  Mathematiker  Hilfslinien  zieht,  um  den  Inhalt  einer  kom- 
plizierten Figur  zu  berechnen,  so  ist  die  Kenntnis  der  Persönlich- 
keit eines  Philosophen  für  uns  nur  die  Hilfslinie,  um  den  Inhalt 
-seines  Systems  besser  zu  begreifen;  man  kann  es  auch  anders 
machen  und  die  Philosophie  eines  Denkers  als  Hilfslinie  für  die 
Ergründung  seiner  Persönlichkeit  heranziehen,  und  besonders 
mit  Nietzsche  ist  das  ein  beliebtes  Verfahren.  Aber  ich  lege 
Wert  darauf,  daß  es  gerade  der  umgekehrte  Weg  ist,  den  wir 
einschlagen:  der  Weg  der  wissenschaftlichen  Philosophie,  nicht 
der  künstlerischen  Psychologie.  Nietzsche  selbst  glaubte  das  An- 
recht auf  eine  solche  philosophische  Betrachtung  zu  haben: 
,.Man  soll  sich  fürderhin  nie  um  mich  bekümmern",  schreibt  er 
1888  an  Fuchs  (Br.  I,  538/39),  „sondern  um  die  Dinge,  derentwegen 
ich  da  bin"  —  und  wir  ergänzen  seinen  Ausspruch  dahin:  wenig- 
stens soll  man  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  um  ihn  nur 
insoweit  kümmern,  als  die  Dinge,  um  derentwillen  er  da  war, 
dadurch  an  Klarheit  gewinnen.  Mit  der  großen  Persönlichkeit 
als  Selbstzweck  mag  sich  der  Psycholog,  der  Kulturhistoriker  ab- 
geben; uns  ist  ihre  Darstellung  nur  Mittel  zum  Zweck,  aber  ein  un- 
entbehrliches Mittel,  dessen  Benutzung  wir  uns  nunmehr  zuwenden l). 

Nach  allem,  was  wir  über  Nietzsche  bereits  wissen,  kann  es 
kein  Zweifel  sein,  daß  der  philosophische  Trieb  der  Quellpunkt 
ist,  aus  dem  heraus  diese  Persönlichkeit  allein  verstanden  werden 


1)  Sehr  treffend  .bezeichnet  den  Gegensatz  zu  unserer  Betrachtungsweise 
LS.,  42:  „Aber  deshalb  ist  es  eben  der  Mensch  und  nicht  der  Theoretiker, 
auf  den  wir  unseren  Blick  richten  müssen ,  um  uns  in  den  Werken  Nietzsches 
zurechtzufinden,  —  und  deshalb  wird  auch  der  Gewinn,  das  Resultat  unserer 
Betrachtung  nicht  darin  bestehen,  daß  uns  ein  neues  theoretisches  Weltbild  in 
seiner  Wahrheit  aufgeht,  sondern  das  Bild  einer  Menschenseele  in  ihrer  Zu- 
sammensetzung von  Größe  und  Krankhaftigkeit."  Auch  Bernoulli  stellt  ganz 
den  psychologischen  und  biographischen  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund. 
(„Die  Lösung  des  Ariadnerät3els  ist,  wie  bereits  angedeutet,  ausschließlich  (! ) 
biographischer  Natur"  und  als  Kern  dieser  dunklen  Lehre  bleibt  ihm  —  die 
Verehrung  Nietzsches  für  Frau  Cosima  Wagner  zurück !  A.  a.  0.  II,  79.)  Die 
meisten  Autoren  behandeln  —  so  vor  allem  Drews,  a.  a.  0.  —  den  sachlichen 
Inhalt  der  Lehre  und  deren  psychologische  Herkunft  in  buntem  Durcheinander. 


76 


Persönlichkeit. 


kann.  Die  Schilderung  seiner  Persönlichkeit  fällt  —  zumal  an 
dieser  Stelle  —  mit  der  Schilderung  seiner  philosophischen 
Persönlichkeit  zusammen.  Wo  der  philosophische  Trieb  in  ihm 
durch  äußere  oder  innere  Bedingungen  gefördert  wird,  da  kommt 
es  objektiv  zu  einer  Steigerung  der  Persönlichkeit,  subjektiv 
zu  Lust-  und  Glücksgefühlen;  wo  der  philosophische  Trieb  aber 
eine  Hemmung  erfährt,  da  beobachten  wir  wieder  —  objektiv  — 
Schwächung,  —  subjektiv  —  Unlust  und  Leiden.  Nun  ist  der 
philosophische  Trieb  nach  Plato  die  Form,  in  der  die  Sehnsucht 
alles  Bedingten  zum  Unbedingten  im  Menschen  erscheint,  der 
Trieb  zur  Erkenntnis  der  wahrhaft- wirklichen  Welt  oder  der 
W^elt  der  „Ideen".  Lassen  wir  den  platonisch- metaphysischen 
Hintergrund  dieser  Erklärung  fallen,  so  dürfen  wir  auch  jetzt 
noch  sagen:  der  philosophische  Trieb  ist  der  Trieb  naoh  Erkenntnis 
des  Sinns,  der  Bedeutung,  der  Idee  der  uns  unmittelbar  nur  als 
ein  Chaos  sinnenleerer,  bedeutungsloser,  ideenbarer  Tatsachen  ge- 
gebenen Gesamtwirklichkeit.  In  diesem  Sinne  darf  man  alle 
Menschen,  in  denen  der  philosophische  Trieb  rege  ist,  Idealisten 
nennen;  und  wo  er  im  beherrschenden  Mittelpunkt  einer  Persön- 
lichkeit steht  und  alle  übrigen  Züge  nur  als  periphere  anzusehen 
sind,  da  sprechen  wir  von  unbedingtem  Idealismus.  Welchen  In- 
halt diese  Ideen  haben,  darauf  kommt  es  für  diese  Charakter- 
eigenschaft nicht  im  geringsten  an;  denn  sie  bedeutet  einen  Trieb 
zum  Ideenreiche,  nicht  den  Besitz  einer  bestimmten  Idee.  Und 
so  klingt  es  nur  paradox,  ist  aber  darum  nicht  minder  wahr,  daß 
der  Mensch,  welcher  allen  Sinn,  alle  Bedeutung,  alle  „Idee" 
schließlich  aus  der  Erklärung  der  Welt  verbannt  wissen  wollte, 
selbst  einer  der  größten  Idealisten  gewesen  ist,  den  die  neueste 
Geschichte  kennt;  er  war  es,  weil  die  Beschäftigung  mit  der  Idee, 
später  mit  der  Idee  der  Entidealisierung  im  Zentrum  seines  Wesens 
stand1),  nicht  aber  der  Wunsch:  berühmt  zu  werden  oder  gelehrt, 

1)  Inwiefern  Nietzsche  auch  im  engeren  Sinne  Idealist  gewesen  ist,  kann 
erst  nach  Kenntnisnahme  seiner  Lehre  verstanden  werden.  Er  war  es,  indem 
er  einen  neuen  Begriff  des  Ideals  schuf  und  ihn  mit  einem  bestimmten  Inhalt 
erfüllte;  des  Ideals  als  eines  individuell  gewollten  Oberwertes,  dem  unabhängig 
vom  Willen  des  einzelnen  Subjekts  kein  Wert  zukommt;  also  eines  persönlich 
geschaffenen,  nicht  eines  „seienden"  oder  allgemein  gültigen  Ideals.  Vgl.  S.199ff. 
Man  lasse  sich  dabei  nicht  durch  Nietzsche  Bekämpfung  alles  „Idealismus" 
irre  machen.  Denn  sie  beruht,  wie  später  erhellen  wird,  nur  auf  einer  sprach- 
lich unglücklichen  Einschränkung  des  Wortes  „Ideal4-  auf  eine  bestimmte 
Gruppe  von  Idealen. 
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oder  eine  glückliche  Familie  zu  gründen,  einen  äußeren  Beruf  zu 
erfüllen  usw.  Indem  wir  aber  den  Idealismus  als  den  Grundzug 
seines  Wesens  hinstellen,  nehmen  wir  Nietzsche  gerade  in  diesem 
Grundzuge  bis  auf  weiteres  als  germanischen  Philosophen  in 
Anspruch. 

Der  philosophische  Trieb  oder  der  Idealismus  in  der  geprägten 
Bedeutung  kann  sich  nun  aber  sehr  verschieden  entladen.  Er 
kann  vorwiegend  den  Verstand,  das  theoretische  Denken,  oder 
aber  die  Gefühle,  oder  endlich  den  Willen  sich  dienstbar  machen, 
als  Vehikel  benutzen,  um  sich  auszuleben.  In  dem  einen  Fall 
erhalten  wir  den  wissenschaftlichen  Philosophen  (als  dessen 
Typen  wir  etwa  Aristoteles,  Leibniz,  Wundt  ansehen  können),  im 
zweiten  Fall  den  Künstler-Philosophen  (denken  Sie  an  Plato 
oder  Schopenhauer),  im  dritten  Fall  den  prophetischen  Philo- 
sophen (wie  Pythagoras  oder  zeitweilig  Fichte).  Man  hat  die 
letztere  Gattung  wohl  auch  als  religiöse  Geister  bezeichnet. 
Aber  da  man  sich  von  theologischer  Seite  diese"  Verwandtschaft 
zu  Nutzen  gemacht,  alle  Unterschiede  im  Inhalt  über  dieser  for- 
malen Gleichheit  der  Geistesrichtung  übersehen,  auch  Nietzsche 
als  unglücklichen  Liebhaber  des  Christentums  hingestellt  hat1), 
so  vermeide  ich  den  zweideutigen  Ausdruck  religiös  hier  noch 
geflissentlich.  Der  wissenschaftliche  Philosoph  erforscht  und  be- 
gründet, der  Künstler-Philosoph  fühlt  und  gestaltet,  der  Prophet 
verkündet  und  wirbt.  Selten  nur  treffen  wir  auf  ganz  reine  Typen 
dieser  begrifflichen  und  nur  zur  klareren  Übersicht  aufgestellten 
Schemata;  aber  die  meisten  Philosophen  gehören  doch  ihrem  Wesen 
nach  vorwiegend  der  einen  oder  der  andern  Gruppe  an.  Von 
Nietzsche  kann  man  das  nicht  sagen;  bald  ist  er  Künstler,  bald 
Forscher,  bald  Prophet;  oft  alles  dreies  zugleich,  keines  je  aus- 
schließlich2). Er  selbst  hat  es  einmal  als  sein  Problem  bezeichnet: 
„Zwischen  drei  Begabungen  die  mittlere  Linie  zu  finden".  Zweifel- 
los sind  es  die  genannten  Veranlagungen,  auf  die  er  dabei  abzielt. 
In  der  Tat  liegt  hier  sein  Problem  und  —  seine  Gefahr;  beides 


1)  Von  protestantischer  Seite:  Hans  Gallwitz,  Fr.  Nietzsche,  ein  Lebensbild, 
Leipzig  1898-  von  katholischer  Seite:  Lang,  Nietzsche  und  die  deutsche  Kultur, 
Köln  1903. 

2)  In  seinem  Jugendleben  können  wir  diese  drei  Züge  noch  in  getrennten 
Provinzen  wirkend  antreffen.  Später,  als  die  Philosophie  Nietzsches  Lebens- 
inhalt geworden  war,  wurden  dieselben  zu  ebensoviel  Äußerungsarten  seiner 
philosophischen  Individualität. 
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liegt  auf  dem  tiefsten  Grunde  seiner  Persönlichkeit.  Und  dieser 
Gefahr  ist  er  bis  zu  einem  gewissen  Grad  erlegen.  Er  hat  die 
mittlere  Linie  im  Sinn  eines  Ausgleichs  dieser  drei  Begabungen 
nicht  gefunden.  Das  wäre  nur  möglich  gewesen,  wenn  er  eine 
Seite  seines  Wesens  sich  voll  hätte  auswirken  lassen  und  die 
andern  ganz  in  deren  Dienst  gestellt  hätte.  Dann  wären  die  sich 
unterordnenden  vielleicht  verkümmert,  aber  Einheitlichkeit  auf 
dem  Grunde  erreicht  worden.  Statt  dessen  verlangt  jede  Ricntung 
gebieterisch  ihr  Recht,  und  Nietzsche  wird  von  seinen  geistigen 
Fähigkeiten  nach  verschiedenen  Seiten  gezogen.  Diese  Triplizität 
ist  das  Eigentümlichste  an  seiner  philosophischen  Individualität, 
diese  Dreiheit,  die  es  nicht  zur  Dreieinigkeit  bringen  konnte.  Sie 
ist  auch  der  Grund,  warum  Nietzsche  weder  als  Künstler,  noch 
als  Gelehrter,  noch  als  Prophet,  noch  als  Philosoph  ein  Stern 
allererster  Größe  geworden  ist. 

Sie  ist  weiter  der  Grund,  warum  man  bei  einer  Skizzierung 
dieser  Persönlichkeit  nicht  getrennt  von  ihren  seelischen  Be- 
wegungen, den  intellektuellen  und  emotionalen,  zu  reden  vermag. 
Man  kann  die  theoretische  Denkart  Nietzsches  z.  B.  gar  nicht 
beschreiben,  ohne  seine  Gefühlsweise  heranzuziehen  und  umgekehrt; 
sondern  jeder  Gedanke  tritt  stark  gefühlsbetont  auf  und  erhält 
vom  Gefühl  oft  gerade  sein  eigentümliches  Gepräge;  jedes  Gefühl 
hebt  sich  gegen  einen  gedanklichen  Hintergrund  ab  und  borgt  von 
ihm  seine  Färbung;  jede  Willensäußerung  ist  die  Resultante  ge- 
fühlter Gedanken  und  denkender  Gefühle.  Daher  ist  die  Philo- 
sophie Nietzsches  stets  Erlebnis  und  subjektiv  durch  und  durch 
wahr,  d.  h.  mit  Zustimmung  des  ganzen  Wesens  entworfen l).  Gibt 
man  es  so  bald  auf,  Herz  und  Kopf  bei  Nietzsche  getrennt  von- 
einander verstehen  zu  wollen,  und  sucht  man  die  wichtigsten 
Eigenschaften,  in  denen  beide  ineinander  spielen,  zu  begreifen,  so 
heben  sich  zwei  solcher  Eigentümlichkeiten  vor  allen  anderen 
heraus;  ich  will  sie  als  Intensität  und  Finesse,  als  Stärke  und 
als  Feinheit  bezeichnen. 


1)  Vgl.  dazu  Nietzsches  eigene  Bemerkungen  W.  XI,  378  ff.  und  die  schönen 

Verse  W.  V,  30: 

„Ja!  Ich  weiß,  woher  ich  stamme! 
Ungesättigt  gleich  der  Flamme 
Glühe  und  verzehr'  ich  mich. 
I Zieht  wird  Alles,  was  ich  fasse 
Kohle  Alles,  was  ich  lasse. 
Flamme  bin  ich  sicherlich!" 
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Zunächst  die  Stärke.  Nietzsches  Denken  zeigt  seine  ganze 
Fülle  und  Kraft  in  den  Fragen,  die  es  aufwirft,  den  Problemen, 
die  es  stellt.  Die  Grundfragen,  besonders  auf  dem  Gebiete  der 
Ethik,  erfaßt  sein  Geist  in  einer  Großzügigkeit,  die  unter  den 
nach  Schopenhauer  gekommenen  Philosophen  wohl  einzig  dasteht. 
Später  werden  Sie  mir  darin  aus  eigener  Überzeugung  beistimmen 
können;  jetzt  will  ich  nur  an  die  Probleme  erinnern,  deren  große 
Fragezeichen  uns  aus  den  bloßen  Titeln  seiner  Werke  entgegen- 
starren: „Jenseits  von  Gut  und  Böse"!  „Zur  Genealogie  der  Moral"! 
Versuch  einer  Umwertung  aller  Werte-!  Aber  gleich  füge  ich 
hinzu,  daß  die  Stärke  des  Denkens  sich  hauptsächlich  in  der  Ent- 
deckung dieser  Probleme,  weniger  in  deren  Lösung  (wir  werden 
gleich  sehen  warum)  offenbart.  Und  dieser  Intensität  des  Denkens, 
dieser  Kraft  des  geistigen  Blicks  geht  die  Stärke  der  Gefühle 
und  der  Affekte  parallel.  Die  großen  Probleme  sind  auch  Nietzsches 
große  Leidenschaften.  Ein  Schwung  der  Begeisterung,  ein  En- 
thusiasmus ohnegleicher  oft  geradezu  ein  Rauschestaumel  —  so 
begleiten  seine  Affekte  das  Ringen  mit  der  Wahrheit.  Und  dazu 
kommt  noch  der  heftige  Wille,  welcher  mit  seltener  Werbekraft 
das  Ergebnis  der  ganzen  Menschheit  in  die  Seele  graben  will. 
Das  ist  der  Fanatismus  in  Nietzsches  Wesen,  vielleicht  ein 
Rest  slawischer  Bestandteile  in  seinem  Blute1).  Die  letzten  Züge 
wird  man  unphilosophischen  und  unproduktiven  Gemütern  schwer 
klar  machen  können;  um  ihnen  eine  Ahnung  davon  zu  geben, 
muß  man  sie  bitten:  was  sie  etwa  ihren  Eltern  oder  einer  Ge- 
liebten gegenüber  empfinden,  unter  Gegenstandswechsel  sich  auf 
die  letzten  Daseinszusammenhänge  übertragen  zu  denken  Aber 
die  originelle  Mischung  in  Nietzsches  philosophischer  Persönlich- 
keit kommt  erst  dadurch  zustande,  daß  der  Stärke  die  Feinheit 
und  Schärfe  zur  Seite  tritt.  Nietzsches  Denkart  gleicht  hier  dem 
Seziermesser  des  Anatomen,  der  Sonde  des  Arztes;  haarscharfe 
Begriffsbestimmungen,  geschliffene  Dialektik,  ein  Zerlegen  ver- 
wickelter Seelenzustände  bis  in  die  feinen  und  feinsten  Fäserchen, 
dazu  ein  unermüdliches  immer  tiefer  und  tiefer  Bohren  in  den 
verborgensten  Winkeln  der  meo schlichen  Natur;  aber  all  das  ge- 
wissermaßen spielend,  mit  einei  Eleganz  und  Grazie  der  Arbeit, 
wie  sie  sonst  nur  dem  französischen  esprit  zu  eigen  ist.  Doch 


1)  Nietzsche  leugnete  zwar  im  „Ecce  homo"  jeden  Zug  von  Fanatismus 
in  seinem  Wesen;  aber  das  darf  uns  nach  dem  S.  10  Gesagten  nicht  irre  machen. 
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gleich  folgt  sein  Gefühl  dem  Denken  mit  derselben  Beweglichkeit, 
schillert  in  allen  Schattierungen;  schmiegt  sich  in  der  Temperatur 
bis  in  die  Bruchteile  von  Graden  dem  jeweiligen  Gedanken  an, 
um  dort,  wo  der  Verstand  nicht  mehr  weiter  kann,  die  Führung 
zu  übernehmen.  Nur  selten  sehen  wir  in  Nietzsches  Schriften  die 
Intensität  oder  die  Feinheit  seiner  Geistesart  allein  an  der  Arbeit: 
aber  oft  glimmt  das  Feuer  als  verborgene  Glut  unter  eiskalter 
Schale,  oft  auch  verbirgt  sich  unter  leidenschaftlichen  Ergüssen 
der  geistreiche  Schalk,  oft  fließen  beide  zusammen  zu  jenen  glühen- 
den Spitzen,  an  denen  die  Nietzschesche  Philosophie  so  reich  ist. 

Als  eine  dritte  Eigentümlichkeit  möchte  ich  das  Tempo  be- 
zeichnen, in  dem  sich  hier  der  Fluß  der  inneren  Erlebnisse  bewegt.  * 
Dieses  nämlich  ist  ein  ungewöhnlich  schnelles  —  es  ist  fast  immer 
das  presto.  Und  Nietzsche  fühlt  wieder  so  schnell  als  er  denkt, 
oder  doch  wenigstens  fast  so  schnell;  denn  manchmal  eilen  auch 
bei  ihm  die  Gedanken  voran,  und  die  Gefühle,  welche  in  Wahr- 
heit nicht  so  schnell  folgen  können,  tun  nur  so,  als  ob  sie  es 
könnten.  Besonders  in  der  Behandlung  des  Wertproblems,  wo 
die  Gefühle  so  weit  konservativer  sind  als  unsere  Gedanken,  ent- 
steht dadurch  nicht  selten  eine  gewisse  Gezwungenheit,  Dies 
schnelle  Tempo  zusammen  mit  der  Intensität  seines  Wesens  er- 
gibt jenes  Maßlose,  Superlativistische,  das  wir  als  das  Roman- 
tische in  der  Persönlichkeit  Nietzsches  bezeichnen  können1).  Es 
treibt  ihn  immer  weiter,  immer  höher,  läßt  ihn  nie  zur  Buhe 
kommen;  nirgends  macht  er  Halt,  nirgends  rundet  sich  sein  Wesen 
zur  Kugel;  immer  strebt  es,  einer  endlosen  Pyramide  gleich,  auf- 
wärts; das  klassische  Maß  ist  ihm  fremd.  So  verstehen  wir  die 
Waghalsigkeit  bei  Nietzsche,  den  Heroismus  in  seiner  Sprache, 
und  wie  recht  er  hat,  sich  der  Gemse  zu  vergleichen: 

„Nicht  mehr  zurück?  und  nicht  hinan? 
Auch  für  die  Gemse  keine  Bahn? 
So  wart'  ich  hier  und  fasse  fest 
Was  Aug'  und  Hand  mich  fassen  läßt! 
Fünf  Fuß  breit  Erde,  Morgenroth, 

Und  unter  mir  —  Welt,  Mensch  und  Tod."    (W.  VIII,  358.) 

Nietzsches  Geist  drängt  dauernd  zur  Produktivität,  zur  Ent- 
deckung neuer  Gedanken;  er  läßt  sich  keine  Zeit  zur  ruhigen 

1)  Karl  joel,  Nietzsche  und  die  Romantik,  Jena  und  Leipzig  1905,  führt  diesen 
Zug  des  Nietzscheschen  Wesens  im  einzelnen  durch  und  belegt  ihn  durch  an- 
regende Vergleiche  mit  anderen  Romantikern. 
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Aufnahme  von  Tatsachen-Komplexen,  ohne  die  heutzutage  eine 
vollkommene  Philosophie  nicht  mehr  möglich  ist.  Das  ist  der 
Grund,  warum  die  Stärke  des  Denkens  ihm  in  der  Lösung  der 
Probleme  nicht  mehr  so  treu  bleibt  wie  bei  deren  Entdeckung. 
Denn  diejenige. Stärke  des  Denkens,  welche  in  der  zeitweiligen 
Entsagung  eigener  Ideenproduktion  und  in  ehrfurchtsvoller  Unter- 
ordnung unter  den  Stoff  besteht,  diese  eigentliche  Gelehrtentugend 
hat  Nietzsche  nicht  besessen.  Der  Mangel  an  systematischer 
Aufnahme  und  methodischer  Bearbeitung  empirischen  Materials 
zwingt  die  Nachwelt,  die  philosophischen  Thesen  hier  zum 
großen  Teil  als  Hypothesen  anzusehen,  deren  Wert  an  dem  Grade, 
in  dem  sich  der  Reichtum  der  Tatsachen  ihnen  fügt,  zu  messen 
ist.  Aber  dankbar  muß  sie  es  anerkennen,  daß  Nietzsche  selbst 
die  Probleme  gestellt  und  die  Hypothesen  zu  ihrer  Lösung  an  die 
Hand  gegeben  hat;  die  Prüfung  am  Material  können  auch  ge- 
ringere Geister  allenfalls  besorgen. 

Hatten  wir  nun  in  der  Dreiheit  der  seelischen  Grundfunk- 
tionen, welche  sich  alle  gleichmäßig  in  den  Dienst  der  Wahrheits- 
ergründung und  Wert  Verbreitung  stellen,  und  in  ihren  formalen 
Eigenschaften  das  Auszeichnende  an  Nietzsches  philosophischer 
Persönlichkeit  erkannt,  so  fließt  noch  eine  wesentliche  Eigentüm- 
lichkeit aus  der  gleichen  Quelle,  die  sich  mehr  auf  den  Inhalt 
ihrer  Geistesart  bezieht.  Wenn  jemand  nur  mit  Kopf  und  Herz 
zugleich  zu  philosophieren  vermag,  so  wird  er  immer  als  ganzer 
Mensch,  d.  h.  menschlich  philosophieren;  er  wird  nicht  die  strenge 
Nachbildung  der  gegebenen  Wirklichkeit  in  seinem  Weltbild  an- 
streben, auch  wo  diese  Wirklichkeit,  wie  etwa  in  den  mechanischen 
Gesetzen  nichts  zu  fühlen  und  nichts  zu  wollen  gibt;  er  wird  sich 
nicht  der  fühl-  und  willenlosen  Natur  jemals,  ganz  hingeben,  um 
unter  ihrer  Optik  sich  das  Leben  zu  deuten.  Er  wird  auch 
innerhalb  der  menschlichen  Psyche  nicht  in  der  rein  erkennenden 
Vernunft  seinen  Standort  wählen;  sondern  umgekehrt  wird  er 
notgedrungen  von  den  vollmenschlichen  Phänomenen  aus  die  Per- 
spektive für  die  ganze  Weltbetrachtung  gewinnen;  er  wird  ex 
analogia  hominis,  nicht  ex  analogia  naturae  philosophieren,  um  in 
Bacons  Sprache  zu  reden.  Der  Anthropomorphismus  des  inneren 
Gesichtswinkels  ist  denn  auch  Nietzsches  ganzer  Denkweise  eigen- 
tümlich geblieben1).  Dieser  subjektiven  Eigenart  entsprechen  nun 


1)  Nietzsches  Warnung  vor  anthropomorphistischer  Betrachtungsweise  in 
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völlig  die  objektiven  Aufgaben,  um  welche  sein  Erkenntnis  trieb 
sich  bewegt.  Mit  Naturphilosophie,  Erkenntnistheorie,  Logik  be- 
schäftigt er  sich  nur  nebenbei;  es  sind  vorzugsweise  ethische, 
religiöse,  ästhetische,  kulturelle,  später  biologisch-metaphysische 
Fragen,  die  er  behandelt  -—  Fragen,  in  denen  der  ganze,  der 
lebendige  Mensch  als  Objekt  verwoben  ist.  In  der  Tat  ist  hier 
mit  einer  rein  wissenschaftlichen  Philosophie  noch  nicht  viel  zu 
erarbeiten;  allgemein  durchgeführte  Methoden  bestehen  nicht,  nicht 
einmal  eine  eindeutige  sprachliche  Fixierung  der  hauptsächlichen 
Grundbegriffe  ist  vorhanden.  Hier  kann  die  wissenschaftliche 
Philosophie  nur  mit  der  Erforschung  der  allereinfachstcn  Elemente 
und  auch  da  erst  an  der  Hand  der  Einzelwissenschaften  tastend 
beginnen;  wer  über  die  wirklichen  Lebensphänomene  (d.  h.  immer: 
die  kompliziertesten  Erscheinungen!)  auf  diesen  Gebieten  philo- 
sophieren will,  muß  auf  die  strenge  Wissenschaftlichkeit  dabei 
verzichten1).  Und  Wenn  irgendwo,  so  wollen  hier  die  Erschei- 
nungen ak  Erlebnisse  begriffen,  d.  h.  nicht  nur  durchdacht,  son- 
dern auch  durchfühlt  werden. 

Ganz  im  Einklang  mit  den  Grundzügen  seiner  Persönlichkeit 
steht  nun  auch  Nietzsches  Art  zu  arbeiten  und  zu  schreiben, 
steht  der  literarische  Ausdruck,  den  die  Erzeugnisse  dieser  Arbeits- 
weise finden.  Von  der  Zeit  an,  in  der  sich  sein  Denken  zur 
Selbständigkeit  durchgerungen  hatte,  etwa  von  den  achtziger 
Jahren  an,  sehen  wir  wohl  kaum  mehr  eines  seiner  Werke  am 
Schreibtisch  entstehen.  Die  Studierlampe  und  das  Arbeitszimmer 
sind  nicht  die  geeignete  Umgebung  für  sie.  Es  wundert  uns 
nicht,  daß  ihm  seine  Eingebungen  auf  einsamen  Wanderungen 
kommen,  inmitten  der  Natur,  die  zum  ganzen  Menschen  spricht, 
bald  dem  träumerisch  daliegenden  Meere,  bald  den  erhabenen 
Felsen  gegenüber,  bald  im  Vorwärtsschreiten,  bald  im  sinnenden 
Ausruhen.  Die  Grundkonzeption  zu  seinem  Hauptwerk,  dem 
„Zarathustra" ,  überkam  ihn  auf  einer  Wanderung  am  See  von 
Silvaplana,  bei  einem  mächtigen,  pyramidal  aufgetürmten  Block 
unweit  Surlei  „6000  Fuß  über  dem  Meere  und  viel  höher  über 


der  Zeit  seines  Positivismus  ist  von  ihm  selbst  nicht  einmal  in  dieser  mittleren 
Periode  beachtet  worden. 

1)  Das  erklärt  auch,  warum  Nietzsche  i-.it  der  wissenschaftlichen  Psycho- 
logie sich  so  wenig  vertraut  gemacht  hat.  Als  junge  Wissenschaft  kann  sie 
erst  die  elementaren  psychischen  Prozesse  bearbeiten,  während  Nietzsche  stets 
auf  die  Deutung  der  verwickeltsten  aus  ist. 
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allen  menschlichen  Dingen!  — "  (W.  XII,  425;  E.  h.?  87)  und  bei 
Spaziergängen  an  der  Riviera  (W.  VI,  Anhang  II).  Die  einzelnen 
Gedanken  überwältigten  ihn  wie  Inspirationen;  es  war  ihm,  als 
ob  ihm  die  Bleifeder  in  die  Hand  gedrückt  wurde  und  er  warf 
den  Einfall  auf  das  Papier  nieder.  „Hat  Jemand,  Ende  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  einen  deutlichen  Begriff  davon,  was  Dichter 
starker  Zeitalter  Inspiration  nannten?  Im  andren  Falle  will 
ich's  beschreiben.  —  Mit  dem  geringsten  Rest  von  Aberglauben 
in  sich  würde  man  in  der  That  die  Vorstellung,  bloß  Incarnation, 
bloß  Mundstück,  bloß  Medium  übermächtiger  Gewalten  zu  sein, 
kaum  abzuweisen  wissen.  Der  Begriff  Offenbarung,  in  dem  Sinn, 
daß  plötzlich,  mit  unsäglicher  Sicherheit  und  Feinheit,  Etwas 
sichtbar,  hörbar  wird,  Etwas,  das  Einen  im  Tiefsten  erschüttert 
und  umwirft,  beschreibt  einfach  den  Thatbestand.  Man  hört,  man 
sucht  nicht,  man  nimmt  und  fragt  nicht,  wer  da  giebt;  wie  ein 
Blitz  leuchtet  ein  Gedanke  auf,  mit  Nothwendigkeit,  in  der  Form 
ohne  Zögern,  —  ich  habe  nie  eine  Wahl  gehabt.  Eine  Entzückung, 
deren  ungeheure  Spannung  sich  mitunter  in  einen  Thränenstrom 
auslöst,  bei  der  der  Schritt  unwillkürlich  bald  stürmt,  bald  lang- 
sam wird;  ein  vollkommenes  Außer-sich-sein  mit  dem  distinktesten 
Bewußtsein  einer  Unzahl  feiner  Schauder  und  Überrieselungen  bis 
in  die  Fußzehen.  [--]  Alles  geschieht  im  höchsten  Grade  unfrei- 
willig, aber  wie  in  einem  Sturme  von  Freiheits-Gemhl,  von  Unbe- 
dingt-sein,  von  Macht,  von  Göttlichkeit"  (E.h.,  91  f.).  Wenn  er 
ein  Werk  verfassen  wollte,  so  sammelte  er  auf  diese  Weise  eine 
Fülle  einzelner  auf  den  Gegenstand  bezüglicher  Gedanken  und 
entwarf  zahlreiche  Dispositionen,  die  einander  in  rascher  Reihen- 
folge zu  verdrängen  pflegten;  stand  ihm  die  Gliederung  fest,  so 
ordnete  er  aus  dem  Gedankenmaterial  die  betreffenden  Stücke  ein, 
überging  das  Ganze  sorgsam,  und  die  Schrift  war  vollendet.  Da- 
durch wird  uns  die  seltene  Schnelligkeit  verständlich,  mit  der 
das  druckfertige  Werk  niedergeschrieben  wurde1).  Diese  im  Sinne 
des  Beruf  gelehrten  unsystematische  Arbeitsweise  brachte  es  mit 
sich,  daß  Nietzsche  niemals  ein  größeres,  zusammenhängendes, 
methodisch-wissenschaftliches  Buch  über  seine  Philosophie  ge- 
schrieben hat;  sondern  stets  nur  philosophische  Essais,  Dichtungen, 
Predigten  oder  Aphorismensammlungen.    Der  Aphorismus  vor 

1)  Zur  Arbeitsweise  Nietzsches  vgl.  W.  IX,  Vorrede  Fritz  Kögels  zur  1.  Ausg., 
S.  XIII ff.  und:  August  Horneffer,  Nietzsche  als  Moralist  und  Schriftsteller, 
Jena  1906. 
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allem  wurde  von  der  Zeit  des  „Menschlichen"  an,  also  seit  der 
Epoche  der  philosophischen  Selbständigkeit,  die  bevorzugte  Aus- 
drucksweise. Es  ist  sicher,  daß  dabei  der  hygienische  Zwang 
zum  Wanderleben  und  die  große  Kurzsichtigkeit,  welche  längere 
Schreibarbeit  verbot,  mitbestimmend  gewirkt  haben,  und  Nietzsche 
aus  der  Not  eine  Tugend  gemacht  hat  (Br.  IV,  26).  Aber  daß  er 
daraus  eine  Tugend  machen  konnte,  das  lag  daran,  daß  die  apho- 
ristische Denkweise  seiner  Persönlichkeit  besonders  gut  entsprach. 
Man  hat  damit  von  der  einen  Seite  ein  wahres  Verdammungsurteil 
auszusprechen  vermeint,  während  ein  großer  Teil  der  unreifen 
Jugend  im  Aphorismus  das  eigentliche  Orakel  der  Weisheit  er- 
blickt. Begnügen  wir  uns  auch  hier  zu  verstehen  und  lassen  wir 
das  verfrühte  Kritisieren.  Warum  legte  Nietzsche  auch  aus 
inneren  Gründen  seine  Philosophie  großenteils  in  Aphorismen 
nieder?  Ich  glaube,  der  Grund  ist  nicht  weit  her  zu  holen:  er 
wird  wieder  in  der  Dreiheit  der  Nietzscheschen  Begabungen  zu 
suchen  sein.  Der  Inhalt  des  Aphorismus  ist  ein  Gedanke,  ein 
Gedanke  in  der  kürzesten  und  prägnantesten  Form.  Aber  nicht 
jeder  Gedanke  läßt  sich  zum  x4phorismus  umschmelzen.  Eine  Idee, 
die  ihrer  Natur  nach  in  einem  oder  wenigen  Sätzen  mit  Über- 
zeugungskraft zu  erschöpfen  ist,  eignet  sich  nicht  dazu.  Sondern 
nur  dann  sprechen  wir  von  Aphorismen,  wenn  wir  in  wenigen 
Sätzen  bedeutende  Gedanken  zusammengepreßt  vor  uns  haben,  die 
eigentlich  begrifflich  voll  und  überzeugend  entwickelt  weit  mehr 
Kaum:  eine  ganze  Studie,  eine  Abhandlung,  ja  oft  ein  Buch  in 
Anspruch  nehmen  würden.  „Mein  Ehrgeiz  ist,  in  zehn  Sätzen  zu 
sagen,  was  jeder  Andre  in  einem  Buche  sagt,  —  was  jeder  Andre 
in  einem  Buche  nicht  sagt"  (W.  VIII,  165;  VIT,  297).  Sicher  kam 
ihm  zunächst  die  Kraft  und  Schärfe  seines  Denkens  für  die 
knappe  Formulierung  bedeutender  Gedanken  sehr  zustatten.  Dar- 
über hinaus  aber  war  es  die  Gabe  künstlerischer  Gestaltung, 
welche  durch  die  Walü  der  Worte,  deren  Stellung  zueinander, 
die  Länge  des  Satzes,  die  Rhythmik,  den  Tonfall  eine  Menge 
nicht  ausgesprochener  Ergänzungen,  Illustrationen,  ja  Beweise  in 
Form  begrifflicher  und  noch  mehr  gefühlsmäßiger  Assoziations- 
ketten zu  erregen  verstand.  Endlich  hat  jeder  gelungene  Apho- 
rismus etwas  Fortreißendes  und  Überredendes;  das  verdankt  er 
wohl  der  scheinbaren  Paradoxie,  welche  durch  die  Vieldeutigkeit 
aller  Aphorismen  bei  falscher  Interpretation  entsteht,  und  die. 
wenn  sie  als  Schein  und  herausfordernde  Hülle  tieferen  Wahr- 
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heitsgehaltes  einmal  entdeckt  ist,  ganz  besonders  anreizend  auf 
den  Willen  wirkt.  Aber  hier  warne  ich  gleich  vor  einem  weit- 
verbreiteten Mißverständnis:  nicht  etwa  die  Philosophie  Nietzsches 
ist  aphoristisch,  sondern  nur  ihre  Form;  der  Grundriß  ist  im 
ganzen,  wie  man  immer  mehr  einzusehen  beginnt,  zusammen- 
hängend und  einheitlich.  Also,  vergleichen  wir  diese  Philosophie 
in  ihrer  ausgereiften  Form  einem  Gebäude,  so  wären  die  Apho- 
rismen nur  die  Steine,  das  Material  an  ihm;  aber  wie  am  Hause 
sich  passend  Stein  an  Stein  fügt,  und  so  aus  der  Ordnung  des 
Stoffs  die  Gestalt  des  Ganzen  erwächst,  so  erwächst  aus  der 
Ordnung  und  Folge  dieser  Aphorismen  die  (allerdings  unvollendete) 
Pyramide  eines  Systems.  Auch  das  künstlerisch-religiöse  Symbol 
dieser  Philosophie,  die  Zarathustra-Dichtung,  ist  hauptsächlich 
in  der  Form  in  sich  geschlossener  Sätze  konzisester  Prägung  ver- 
faßt. Hier  gilt  das  Umgekehrte  in  der  Verteilung  der  seelischen 
Elemente  wie  von  den  Aphorismen  der  theoretischen  Werke. 
Hier  ist  der  Grundkern  mehr  Gefühls-  und  Willensinhalt,  und  die 
Gedanken  sind  der  assoziative  Faktor,  der  erregt  werden  soll 1).  — 
Warum  nächst  dem  Aphorismus  der  Essai  Nietzsches  Eigenart 
am  besten  liegen  mußte,  darf  ich  Ihrer  eigenen  Deutung  füglich 
überlassen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  stehen  wir  bereits  hart  vor  der 
Frage  nach  den  sprachlichen  Ausdrucksmitteln,  nach  dem  Stil 
der  Werke.  Aber  eine  begriffliche  Zergliederung  dieses  Stils 
zu  geben,  erscheint  überflüssig 2).  Le  style  c'est  l'homme  —  wenn 
von  irgend  jemand,  so  gilt  von  Nietzsche  der  Satz.  Die  hohe 
schriftstellerische  Begabung  legte  ihm  nirgends  ein  Hemmnis  in 
den  Weg,  bis  in  die  nebensächlichsten  Stilpunkte  hinein  sein 
Wesen  ganz  auszuleben.  Die  Intensität  und  die  Feinheit  befähigen 
ihn  zu  glutvollster  Dichtung  wie  zu  kältester  Prosa.  Das 
Tempo  seines  Philosophierens  bringt  der  schnelle  Fluß  seiner 
Schriften  zum  Ausdruck.  Kurz,  ich  hätte  hier  nur  alles  zu  wieder- 
holen, was  ich  über  die  Persönlichkeit  bereits 'gesagt  habe.  Die 
Wertung  dieses  Stils  aber  wollen  wir  den  Literaturgelehrten  über- 
lassen; der  Gegenstand  ist  groß  genug  dazu.  Im  übrigen  sind 
wohl  die  Unparteiischen  alle  darüber  einig,  daß  der  Stil  Nietzsches 

1)  Ob  man  die  Aussprüche  „Zarathustras"  Aphorismen  nennen  will  oder 
nicht,  darin  sehe  ich  (gegen  Kögel  W.  IX,  I.  Ausg.,  S.  XX)  nur  einen  Streit 
um  Worte.  Nietzsche  selbst  hat  den  Ausdruck  für  sie  gebraucht  (W.  VII,  297). 

2)  Gute  Bemerkungen  darüber  LS.,  125  ff.  und  E.  h.,  58  f. 
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zu  jenen  großen  Förderungen  der  deutschen  Sprache  gehört,  wie 
sie  nur  wenige  Männer  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

Und  wie  die  Form,  so  steht  auch  der  Inhalt  dieser  Lehre 
zum  üiarakter  ihres  Schöpfers  in  engster  Beziehung.  Daher  noch 
ein  paar  Worte  über  das  Verhältnis  von  Leben  und  Lehre, 
Mensch  und  Werk  in  unserm  Falle.  Zwei  irrige  Ansichten  sind 
hierüber  hauptsächlich  verbreitet:  die  eine  glaubt,  der  Ideal- 
mensch der  *  Nietzscheschen  Philosophie,  der  sogenannte  Über- 
mensch sei  das  gesteigerte  Porträt  Nietzsches;  die  andere  meint, 
der  Übermensch  sei  das  gerade  Gegenteil  von  Nietzsche,  und  da- 
her habe  das  Werk  mit  dem  Menschen  eigentlich  nichts  zu  tun. 
Beide  Anschauungen  sind  einseitig.  Sie  kennen  vielleicht  die 
Lehre  Nietzsches  noch  nicht  näher,  aber  soviel  wissen  Sie  alle 
schon:  der  höhere  Typus  Mensch,  den  Nietzsche  heranzüchten 
will,  ist  der  harte,  heitere,  mitleidlose  Herrenmensch.  Von  all 
dem  ist  in  Nietzsches  Persönlichkeit  wenig  oder  nichts  zu  spüren. 
Nietzsche  selbst  war  andern  gegenüber  eine  durchaus  weiche, 
zarte,  hingebende,  mitleidige  Natur.  Mutter,  Schwester,  Freunde 
warnt  er  vor  dem  Lesen  seiner  Schriften  mit  der  Begründung: 
„Jeder  tiefe  Denker  fürchtet  mehr  das  Verstanden-werden  als  das 
Mißverstanden-werden.  Am  Letzteren  leidet  vielleicht  seine  Eitel- 
keit; am  Ersteren  aber  sein  Herz,  sein  Mitgefühl,  welches  immer 
spricht:  ,ach,  warum  wollt  Ihr  es  auch  so  schwer  haben  wie  ich?"' 
(W.  VII,  268).  Er  kränkt  sich  darüber,  daß  seine  Schrift  gegen 
Strauß  diesen  persönlich  habe  verletzen  können  (Br.  I,  267);  er 
übt  Mildtätigkeit;  er  zeigt  sich  von  zartester  Rücksicht  gegen 
seine  Freunde,  denen  er  in  selbstloser  Weise  hilft,  deren  Geschicke 
er  als  eigene  Erlebnisse  empfindet  (Br.  I,  366).  Sein  Auge  blickt 
Güte  oder  Melancholie  und  gar  nicht  die  göttliche  Bosheit  und 
Heiterkeit,  die  er  predigt1).  In  den  Sitten  beobachtete  er  bis 
auf  die  stets  einfache  aber  gewählte  Kleidung  herab  einen  den 
höchsten  bürgerlichen  Begriffen  genügenden  Anstand  („Alles  H- 
legitime  ist  mir  eigentlich  entsetzlich"  —  v.  Salis  a.  a.  0.  77). 
Und  wenn  nun  von  einigen  sogar  die  Gewaltmenschen  der  Ge- 
schiente, welche  die  späteren  Schriften  zur  Veranschaulichung  der 
idealen  Persönlichkeit  gelegentlich  heranziehen,  für  vergrößerte 
Spiegelbilder  seines  eigenen  Charakters  genommen  werden,  so  darf 
man  wohl  sagen:  diese  von  Nietzsche  gepriesenen  Typen  sind  das 

1)  von  Salis,  a.  a.  0.,  9,  13.    Nietzsches  Sprache:  ebda.  15. 
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gerade  Gegenteil  von  Nietzsche  selbst.  Daneben  gibt  es  gar 
manche  Eigenschaften,  die  auf  der  Tugendliste  der  Umwertung 
obenan  stehen,  welche  deren  Schöpfer  in  hohem  Maße  besessen 
hat.  Konnte  er  die  Strenge  und  Stärke  gegen  seine  Mitmenschen 
wohl  im  Urteil  aber  nie  durch  die  Tat  sich  zu  eigen  machen,  so 
ist  er  doch  ein  Virtuos  der  Selbstzucht  gewesen,  die  seine  Ethik 
predigt.  Die  Eücksichtslosigkeit,  mit  der  er  seinen  Grundwillen 
gegen  alle  weichlichen  Regungen  zu  behaupten  weiß,  der  helden- 
hafte Kampf  mit  der  Krankheit  können  zugleich  als  Muster- 
beispiele für  die  Forderungen  seiner  Philosophie  gelten.  Im  all- 
gemeinen steigt  die  Übereinstimmung  zwischen  Theorie  und  Praxis 
dort,  wo  es  sich  um  die  letzten  formalen  Wertforderungen  handelt, 
wie  sie  etwa  an  den  „idealen"  Übermenschen  gestellt  werden1), 
und  sie  sinkt,  wo  es  s^'ch  uu±  die  inhaltliche  Erfüllung  dieser 
Werte,  etwa  beim  „historischen"  Übermenschen  handelt.  Nirgends 
aber  ist  das  Band  zwischen  den  Noxmen  dieser  Philosophie  ^und 
der  Persönlichkeit  dieses  Philosophen  gelockert.  Auch  da  nicht, 
wo  ein  Gegensatz  zwischen  beiden  besteht.  Es  gilt  nämlich  zwei 
Arten  unter  den  Moralphilosophen  zu  scheiden:  bei  der  einen  sind 
die  ethischen  Anschauungen  die  ideale  Potenzierung  der  eigenen 
Handlungs-  und  Empfindungsweise;  dann  wird  nach  diesen  An- 
schauungen auch  gelebt;  sind  diese  ja  bloß  die  Abstraktion  indi- 
vidueller Züge,  und  das  sie  verkörpernde  Persönlichkeitsideal 
gewissermaßen  die  platonische  Idee  ihres  Autors.  So  ist  es  bei 
Spinoza,  bei  Kant,  bei  Fichte.  Oder  aber  die  begrifflich  ent- 
wickelten Ideale  erwachsen  aus  dem  Ungenügen  am  eigenen 
Wesen,  der  Unzufriedenheit  mit  dem  eigenen  Tun.  Dann  entsteht 
ein  Zwiespalt  und  eine  Zerrissenheit  in  der  Natur  ihrer  Ver- 
künder. Je  kräftiger  diese  Natur,  um  so  glühender  das  Erlösungs- 
bedürfnis, um  so  entgegengesetzter  dem  eigenen  Leben  und  Wesen 
auch  das  Ideal.  Es  ist  der  Fall  Schopenhauers,  Wagners  und  zum 
Teil  auch  Nietzsches.  Hier  sind  wirklich  —  um  mich  eines  Aus- 
spruchs unseres  Philosophen  zu  bedienen  —  unsere  Mängel  die 
Augen,  mit  denen  wir  das  Ideal  erblicken.  Aber  beidemal  ist  die 
Werttheorie  stets  aufs  innigste  verquickt  mit  dem  Kern  der  Persön- 


1)  Daher  die  Verwandtschaft  zwischen  Nietzsche  und  seinem  Zarathustra, 
mit  dem  er  auch  im  Einzelnen  viele  Züge  gemein  hat.  Über  die  mehr  äußer- 
lichen Eigenschaften  und  Erlebnisse  Nietzsches,  welche  sich  im  „Zarathustra" 
wiederfinden,  vgl.  B.  IIb,  457 ff.  und  Naumanns  Kommentar. 
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lichkeit,  mag  sich  ihr  Inhalt  nun  im  Verhältnis  der  Identität  oder 
des  Kontrastes  zu  ihr  befinden. 

Ich  habe  bisher  geflissentlich  von  gewissen  Übertreibungen, 
ja  Verzerrungen  abgesehen,  die  zweifellos  als  Auswüchse  zu 
betrachten  sind,  am  Stamme  des  Nietzscheschen  Wesens  nicht 
von  innen  heraus,  sondern  unter  dem  Druck  äußerer  Bedingungen 
gewachsen.  Diese  Bedingungen  lagen  einmal  in  der  furchtbaren 
Einsamkeit,  in  der  wir  Nietzsche  das  letzte  Jahrzehnt  seines 
Schaffens  haben  verbringen  sehen.  „Ich  -  habe  ganz  und  völlig 
das  Urtheil  über  meine  Sachen  eingebüßt,  weil  ich  zu  wenig  mit 
Menschen  verkehre  und  keine  Bücher  lese",  heißt  es  schon  in 
einem  Briefe  von  1879  (Br.  IV,  22;  vor  allem  351  f.).  Die  innere 
Einsamkeit,  der  Mangel  an  ernster  Kritik  seitens  der  Gelehrten  und 
Ungelehrten,  die  Unmöglichkeit  der  Aussprache  mit  Gleichhoch- 
gesinnten (Br.  V,  684 f.)  müssen  ja  notgedrungen  die  Individualität 
eines  Menschen,  wenn  sie  dieselbe  nicht  brechen,  endlich  zur  Kari- 
katur ihrer  selbst  hintreiben.  Unwichtige  Einzelzüge,  statt  sich 
abzuschleifen  —  an  wem,  auch?  —  müssen  zunehmen;  die  ganze 
Persönlichkeit,  von  niemandem  gehört,  schreit  schließlich  nach 
Erhörung,  indem  sie  alles  doppelt  so  dick  aufträgt,  dreimal  so  oft 
unterstreicht,  wie  es  ihrem  eigentlichen  Wesen  geziemt.  „Gerade 
solche  Einsame  bedürfen  Liebe,  brauchen  Genossen,  vor  denen  sie 
wie  vor  sich  selbst  offen  und  einfach  sein  dürfen,  in  deren  Gegen- 
wart der  Krampf  des  Verschweigens  und  der  Verstellung  aufhört. 
Nehmt  diese  Genossen  hinweg  und  ihr  erzeugt  eine  wachsende  Ge- 
fahr; Heinrich  von  Kleist  ging  an  dieser  Ungeliebtheit  zugrunde, 
und  es  ist  das  schrecklichste  Gegenmittel  gegen  ungewöhnliche 
Menschen,  sie  dergestalt  tief  in  sich  hinein  zu  treiben,  daß  ihr  Wieder- 
herauskommen jedesmal  ein  vulkanischer  Ausbruch  wird"  (W.  I, 
407/408;  Br.  V,  309 f.;  Br.  IV,  351f.).  ^mal  für  einen  apostolisch 
veranlagten  Philosophen,  der  wie  Nietzsche  aus  Liebe  zur  Mensch- 
heit seine  Mission  erfüllt  (W.  VI,  9),  ist  das  Totgeschwiegenwerden, 
das  Ausbleiben  einer,  wenn  auch  noch  so  kleinen  ebenbürtigen 
Jüngerschaft  ein  Gift,  das  langsam,  aber  stetig  die  edelsten  Säfte 
zersetzt.  Ferner  —  und  das  ist  das  zweite,  was  mir  vorschwebt 
—  wird  diese  Zersetzung  dadurch  befördert,  daß  Nietzsche  selbst 
fast  das  ausschließliche  Objekt  seiner  psjxhologischen,  ethischen, 
ästhetischen,  religionsphilosophischen  Analysen  ist.  Er  erlebt  fort- 
während und  beobachtet  fortwährend,  und  setzt  die  aus  den  Be- 
obachtungen erwachsenden  neuen  Erkenntnisse  gleich  wieder  in 
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Erlebnisse  um.  Nun  weiß  jeder  Psychologe,  daß  die  Versuchs- 
person mit  der  Zeit  nicht  mehr  naiv  reagiert,  wenn  sie  zugleich 
registriert;  darum  sind  Experimentator  und  Experimentsobjekt  in 
unseren  Laboratorien  verschiedene  Personen.  Denn  die  naive 
Reaktion  ist  im  Interesse  der  Wahrheit  der  Ergebnisse  ge- 
boten. Sie  ist  es  aber  auch  im  Interesse  der  Gesundheit.  Dies 
Doppelleben,  das  Nietzsche  in  seinem  beobachtenden  und  beobach- 
teten Ich  führte mußte  notwendig  die  natürliche  Entfaltung  seines 
Wesens  fälschen  und  schädigen.  Mit  Kecht  hat  Kant  einmal  ge- 
sagt: „auf  sich  selbst  zu  lauschen  und  unaufhörlich  die  Aufmerk- 
samkeit auf  den  Zustand  seiner  inneren  Empfindungen  zu  lenken, 
ist  dem  Kopfe  schädlich.  Analysten  erkranken  leicht".  Es  ist  der 
Fall  Nietzsches  wie  so  vieler  moderner  Talente.  Und  so  ent- 
stehen jene  Auswüchse  und  wilden  Sprößlinge,  welche  die  Per- 
sönlichkeit Nietzsches  und  seine  Lehre,  zumal  in  den  letzten 
Jahren  getrieben  haben.  Dahin  gehören  die  Stellen,  an  denen 
die  prophetische  Ader  sich  in  maßloser  Selbstüberhebung  äußert, 
die  fanatische  Unduldsamkeit  in  schmähende  Polemik  ausartet, 
wo  die  Feinheit  der  Denk-  und  Schreibweise  in  Überpointierungen 
sich  ergeht,  das  Tempo  zu  einer  sich  überschlagenden  Folge  der 
Gedanken  und  Affekte  wird,  wo  die  Beweglichkeit  des  Geistes  zu 
spielenden  Wortassoziationen  herabsinkt,  die  Intensität  in  Schwulst, 
die  Tiefe  in  gesuchte  Mystifikationen  umschlägt.  Es  erfordert  die 
Gerechtigkeit,  auch  diese  Flecken  nicht  zu  verschweigen;  sie 
fordert  nicht  minder,  von  ihnen  als  zum  großen  Teil  durch  die 
Mitwelt  verschuldeten  absehen,  sie  übersehen  zu  können. 

Das  Bild  dieser  Persönlichkeit  wäre  unvollständig,  wenn  wir 
nicht  eines  viel  umstrittenen  Punktes  noch  gedächten  —  ich  meine 
dessen,  was  man  als  das  Pathologische  bei  Nietzsche  zu  be- 
zeichnen pflegt2).  Nirgends  sind  die  Ansichten  so  geteilt  wie 
eben  hier.  Meist  fehlt  es  an  besonnener,  vor  allem  an  partei- 
loser Beurteilung.  Bald  führt  der  medizinisch  ganz  ungeschulte, 
aber  desto  enthusiastischere  Nietzsche-Jünger  das  Wort,  bald  der 


1)  „Wir  selber  wollen  unsere  Experimente  und  Versuchsthiere  sein" 
(W.  V,  243). 

2)  Nietzsches  eigene  Bemerkungen  dazu,  vor  allem:  W.  IV,  112 ff,  V,  1—7; 
E.  h.,  14  ff.,  45,  50  und  die  zahllosen  Stellen  darüber  in  den  Brief  bänden.  Außer 
den  erwähnten  Untersuchungen  von  Möbius  vgl.  Zukunft,  15.  Februar  1905, 
Elisabeth  Förster -Nietzsche,  Nietzsche -Legenden,  sowie  Bjerre,  Der  geniale 
Wahnsinn,  Leipzig  1904. 
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einseitige,  von  Philosophie,  Prophetentum  und  Dichterseele  nichts 
ahnende  Mediziner.  Wollen  wir  uns  in  dieser  schwierigen  Frage 
ein  eigenes  Urteil  bilden,  so  müssen  wir  mit  den  bekannten  und 
leicht  zu  deutenden  Tatsachen  anfangen  und  dann  zu  den  proble- 
matischen und  nur  Wahrscheinlichkeit  der  Lösung  zulassenden 
Erscheinungen  übergehen.  Pathologisch  bedeutet  zunächst  krank- 
haft, nicht  krank  —  also  einen  Dauerzustand;  daher  gehen  uns 
etwa  akute  Ereignisse,  wie  die  beim  Militärdienst  zugezogene  und 
wieder  ausgeheilte  Verwundung  nichts  an.  Weiter  darf  das 
Krankhafte,  wenn  es  der  Persönlichkeit  anhaften  soll,  nicht  bloß 
auf  den  Körper  beschränkt  geblieben  sein  (wie  die  Kurzsichtigkeit 
Nietzsches);  es  muß  irgend  einen  Dauerreflex  auch  in  die  Seele 
der  Personen,  auf  die  Grundrichtung  ihres  Denkens,  Fühlens  und 
Wollens  geworfen  haben.  In  dieser  Einschränkung  kann  man 
nun,  wie  mir  scheint,  drei  verschiedene  Seiten  in  Nietzsches 
Wesen  als  pathologisch  in  Anspruch  nehmen,  die  man  meist  zu- 
sammenzuwerfen pflegt,  aber  in  Anbetracht  des  Ernstes  der 
Frage  gut  tut,  fast  pedantisch  voneinander  abzusondern:  1.  die 
körperlichen  Krankheitserscheinungen  der  Magenbeschwerden, 
der  Migräne,  Schlaflosigkeit  usw.,  und  deren  seelische  Re- 
flexe, die  ihn  seit  1870  nicht  wieder  verlassen  haben;  2.  die 
Geisteskrankheit,  die  unzweifelhaft  mit  dem  Jahre  1889  aus- 
brach; 8.  eine  allgemein-pathologische,  psycho-physische  Ver- 
anlagung, welche  man  als  Nervosität,  Überempfindlichkeit,  De- 
kadenz, Entartung  oder  wie  sonst  bezeichnen  mag,  und  welche 
Nietzsche  schon  vor  der  später  ausbrechenden  Geisteskrankheit, 
vielleicht  als  Erbstück,  besessen  hat. 

Von  diesen  drei  Gruppen  scheidet  die  erste  als  für  unser 
Interesse  bedeutungslos  aus.  Wenn  man  aus  Nietzsches  Krank- 
heitsgeschichte nur  wüßte,  daß  er  oft  an  heftiger  Migräne  litt,  oft 
peinigende  Anfälle  von  Magenbeschwerden  hatte,  so  glaube  ich 
nicht,  daß  ein  vorurteilsloser  Arzt,  so  wenig  wie  jeder  Laie, 
sich  berechtigt  fühlen  würde,  von  der  pathologischen  Natur  der 
Nietzscheschen  Persönlichkeit  zu  reden.  Gewiß  haben  die  oft 
qualvollen  Leiden,  welche  die  genannten  Symptome  mit  sich 
brachten,  in  Nietzsche  auch  schwere  seelische  Erschütterungen 
erzeugt,  seine  Erfahrungen  in  der  Kenntnis  des  Schmerzes  grau- 
sam vertieft  und  gesteigert,  und  insofern  auch  auf  seine  Philo- 
sophie (wie  jede  kräftige  Erfahrung)  hinübergewirkt.  Wir  werden 
seinerzeit  die  hohe  Rolle  des  Leidens  in  diesem  Weltbilde  noch 
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kennen  lernen.  Aber  seine  Philosophie  ist  darum  nicht  krank 
geworden,  weil  gewisse  Teile  in  ihr  nur  aus  den  Erfahrungen 
eines  schwer  Leidenden  geschaffen  wurden.  Nietzsche  selbst  hat 
diese  Wechselwirkung  zwischen  Leiden  und  Philosophie  mit  den  er- 
greifenden Worten  gezeichnet:  „Lux  mea  crux,  Crux  mea  lux'*  (W. 
XII,  I.A.,  190;  Br.  V,  469).  Aber  seelische  Erschütterungen  sind 
doch  keine  Defekte  der  geistigen  Persönlichkeit!  Zu  was  für 
sonderbaren  Ergebnissen  würde  man  gelangen,  wenn  man  alle  an 
chronischen  Krankheiten  leidenden  Männer,  den  schwindsüchtigen 
Spinoza,  den  lungenkranken  Schiller,  den  leberleidenden  Aristoteles 
geistig  als  pathologische  Persönlichkeiten  faßte,  während  der  innere 
Kern  ihres  Wesens  von  der  Krankheit  völlig  unberührt  geblieben  ist. 

Bedeutungsvoller  ist  der  zweite  Punkt,  die  Geisteskrank- 
heit. Inwieweit  berechtigt  sie  uns,  von  dem  Pathologischen  in 
dieser  Persönlichkeit  zu  reden?"  Nun  ist  zunächst  wieder  kein 
Zweifel:  mit  dem  xiusbruch  der  Gehirnkrankheit  (1889)  wird 
Nietzsche  durch  und  durch  zur  pathologischen  Persönlichkeit  und 
ist  es  bis  zu  seinem  Lebensende  geblieben.  Im  Körper  die 
typischen  Lähmungserscheinungen,  geistig  eine  völlige  Verwirrt- 
heit, dann  Stumpfheit  des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens.  Sein 
Zustand  bietet  von  da  ab  ein  klinisch  scharf  umrissenes  Bild,  das 
die  Ärzte  als  Paralyse  zu  bezeichnen  pflegen.  Aber  der  Nietzsche 
dieser  letzten  elf  Jahre  beschäftigt  uns  hier  nicht.  Man  hat  nun 
versucht,  die  Spuren  der  Geisteskrankheit  schon  ganz  in  die  Ab- 
fassungszeit seiner  Werke  hineinzuverlegen,  und  dieser  Versuch, 
falls  er  gelungen  sein  sollte,  wäre  natürlich  wichtig  für  die  Be- 
urteilung der  Persönlichkeit  und  der  Schriften.  Nur  eine  ernst- 
hafte Arbeit  eines  Psychiaters  liegt  bis  jetzt  vor,  die  Arbeit  von 
Dr.  Möbius  über  das  Pathologische  bei  Nietzsche1).  Diese 
körnet  bei  der  näheren  Bestimmung  vom  Beginn  und  Verlauf  der 
geistigen  Erkrankung  zu  folgenden  Ergebnissen:  der  erste  Anfall 

1)  Ihr  schließt  sich  in  allem  aD  Drews,  a.  a.  0.  (vgl.  besonders  365!). 
Möbius  hat  in  seiner  2.  Aufl.  der  Schrift  (Werke  V)  auf  unsere  Einwände  nur 
mit  der  persönlichen  Bemerkung  geantwortet  (zu  antworten  gewußt?):  „Es  tut 
mir  leid,  aber  ich  kann  mich  wirklich  nicht  mit  einem  Privatdozenten  der 
Philosophie  in  Erörterungen  über  die  Diagnose  der  Paralyse  einlassen."  Da 
aber  seine  „Diagnose"  sich  unverantwortlich  wenig  auf  spezifisch -medizinische 
Befunde,  dagegen  um  so  mehr  auf  eine  Kritik  der  philosophischen  Anschauungen 
Nietzsches  stützt,  so  wäre  es  ein  Leichtes,  die  persönliche  Spitze  gegen  ihn 
selbst  zu  kehren,  wenn  es  sich  für  uns  nicht  lediglich  um  sachliche  Gründe 
hier  handelte. 
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hat  im  Jahre  1881  statt;  der  zweite,  stärkere,  1882;  dann  steigt 
die  Krankheitskurve  bis  1884;  danach  tritt  eine  Remission  von 
ein  paar  Jahren  ein,  1885 — 1887;  1888  erneutes  Steigen  der  Kurve 
bis  zum  völligen  Zusammenbruch  1889,  auf  den  dann  die  letzten 
elf  Jahre  völliger  geistiger  Umnachtung  folgen.  Das  Krankheits- 
bild auf  die  Werke  verteilt,  ergibt:  der  „Zarathustra",  also  doch 
eine  der  Hauptschriften,  ist  im  Zustand  paralytischer  Erregung 
geschrieben,  der  vierte  Teil  in  besonderem  Maße;  „Jenseits  von 
Gut  und  Böse",  „Genealogie  der  Moral"  und  „Fall  Wagner"  (!) 
gehören  der  Zeit  der  Remission  an;  auch  die  meisten  Materialien 
zur  „Umwertung"  und  zum  „Antichrist"  stammen  aus  dieser  Zeit. 
Die  „Götzendämmerung",  das  „Ecce  homo"  und  die  aus  1888 
stammenden  Teile  des  Antichrist  sind  völlig  paralytische  Erzeug- 
nisse. Fragt  man  nach  den  Beweisen,  die  Möbius  für  diese 
Diagnose  beibringt,  so  erwartet  man  von  einem  Arzt  zunächst  das 
Aufzeigen  irgend  welcher  körperlichen  Lähmungserscheinungen; 
aber  kein  einziges  zwingendes  Symptom  hat  Möbius  hier  anzu- 
führen vermocht.  Demnächst  würde  es  sich  um  die  Feststellung 
psych o-physischer  Defekte  handeln,  etwa  um  die  bei  Paraly- 
tikern so  bezeichnenden  Sprachstörungen  oder  Handschriftver- 
änderungen mit  Buchstabenversetzung.  Aber  auch  hier  laßt  uns 
Möbius  im  Stich.  Einzig  die  Handschriftverschlechterung  führt 
er  auf,  gesteht  aber  selbst,  daß  er  die  gewöhnlichen  Paralytiker- 
fehler nicht  in  den  Manuskripten  dieser  Zeit  gefunden  habe,  viel- 
leicht wegen  zu  flüchtiger  Prüfung 1).  So  verlangen  wir  wenigstens 
von  dem  Psychiater  Aufschluß  über  geistige  Defekte  dieser 
Jahre,  in  denen  er  die  Gehirnkrankheit  zu  erkennen  glaubt;  aber 
irgend  welche  Verwirrtheit  des  Vorstellungsverlaufs,  Ideenflucht 
oder  ähnliches  vermag  er  nicht  aufzuweisen,  gesteht  auch  selbst, 
daß  bei  Nietzsche  eine  „Abnahme  der  intellektuellen  Fähigkeiten" 
in  der  fraglichen  Zeit  nicht  stattgefunden  hat.  So  erhalten  wir  eine 
Paralyse,  welche  fast  20  Jahre  andauert  —  eine  für  diese  Krank- 
heit ganz  ungewöhnliche  Dauer  —  acht  Jahre  keine  intellektuellen 
Störungen,  keine  nachweisbaren  physischen  Symptome  zeigt.  Da 
gibt  schließlich  auch  Möbius  zu:  „ich  weiß  nicht,  ob  andere  einen 
so  merkwürdigen  Verlauf  der  Paralyse,  wie  sie  ihn  bei  Nietzsche 
nahm,  beobachtet  haben;  ich  wenigstens  kenne  keinen  solchen 


1)  Auch  bei  genauerer  Prüfung  würde  er  sie  nicht  haben  entdecken  können. 
Vgl.  Naehbericht  zu  E.  h.,  151. 


Möbius'  Diagnose 


93 


Fall"  (a.  a.  0.,  71).  Und  worauf,  so  fragen  wir  endlich  etwas 
ungeduldig,  stützt  denn  nun  letzten  Endes  Möbius  seine  Ansicht 
von  dem  frühen  Beginn  der  Krankheit,  von  dem  in  unzurechnungs- 
fähigem Zustand  geschriebenen  „Zarathustra"  usw.?  Einzig  auf 
Gefühlsveränderungen,  auf  Mangel  an  Takt,  Zartgefühl,  Ge- 
schmack, Bescheidenheit,  auf  die  rauschartige  Begeisterung,  wie 
sie  bei  Paralytikern  auch  vorkommen1).  Dies  sind  die  einzigen 
Symptome,  die  erwähnt  werden.  Um  über  die  Rolle,  die  diese 
Eigenschaften  gerade  bei  Nietzsche  spielen,  klar  zu  sehen,  müßte 
vor  allem  untersucht  werden,  was  bei  solchen  Naturen  Geschmack 
und  Takt  bedeuten,  ob  derartige  Äußerungen  bei  anderen  Philo- 
sophen, Propheten  und  Dichtern,  die  niemals  geisteskrank  wurden, 
nicht  auch  auftreten,  wieweit  sie  endlich  in  unserem  Falle  nicht 
folgerichtig  aus  dem  Verhalten  der  Umgebung  und  dem  Charakter 
der  Persönlichkeit  allein  abzuleiten  sind.  Und  hier,  wo  die 
Psychologie  des  Genies  einsetzt,  hört  die  Alleinherrschaft  des 
Mediziners  auf. 

Denn  dieser  Hypothese  läßt  sich  nun  die  Anschauung  ent- 
gegensetzen: daß  die  besagten  Eigenschaften  durchaus  keine 
geisteskranken  gewesen  zu  sein  brauchen.  Denn  erstens  sind  die 
Ansichten  über  Zartgefühl,  Takt  und  Geschmack  sehr  geteilte,  und 
mir  scheint,  wo  es  sich,  wie  in  Nietzsches  Schriften,  jedenfalls 
niemals  um  grobe  Verstöße  des  Irrenhäuslers  handelt,  ist  wieder 
der  Laie  durchaus  berechtigt,  dem  Mediziner  gegenüber  seine 
Meinung  geltend  zu  machen.  Was  soll  man  dazu  sagen,  wenn 
Möbius  allen  Ernstes  den  ersten  Voranfall  der  Geisteskrankheit 
mit  dem  Auftauchen  des  Gedankens  von  der  ewigen  Wiederkunft 
ansetzt?  Und  warum?  Weil  er  den  Gedanken  zu  „schwachsinnig" 
findet,  um  sich  dafür  zu  begeistern! 

Zweitens  zeigen  sich  alle  die  von  Möbius  aufgeführten,  durch 
Beispiele  belegten  Eigenschaften  auch  bei  Nichtparalytikern.  Wer 
nur  etwas  in  der  Literatur  der  Romantiker  des  achtzehnten  und 
neunzehnten  Jahrhunderts  orientiert  ist,  findet  leicht  zu  jedem  an- 
geführten Beispiel  ein  Seitenstück  gleicher  Färbung;  ja  wenn  er 
die  neuere  Lyrik  nach  Nietzsche  heranzieht,  sogar  durchaus  eine 
Öbertidmpfung.  Für  die  Vorliebe  gleichlautender  Worte,  ety 
mologischer  Spielereien  usw.  (Freudenschaften.  Leidenschaften,  über- 

1)  Daß  der  Chloralismus  ernstere  Folgen  gehabt,  worauf  E.  Förster- 
Nietzsche  Wert  legt,  bestreitet  Möbius;  dagegen  hält  er  die  vielen  Flnggefühle 
und  Traumbeschreibungen  bei  Nietzsche  vielleicht  für  einen  Ausfluß  dieser  Mittel. 
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nächtig,  überwach  u.  a.),  auf  die  man  als  krankhafte  Geschmack- 
losigkeit mit  besonderem  Eifer  verweist,  liefert  die  Sprache 
K.  Wagners  das  vollständige  Seitenstück  (man  lese  etwa  die  nicht- 
komponierten  Schlußverse  der  Götterdämmerung).  Oder  für  das 
gesteigerte  Selbstgefühl,  das  sich  in  extremen  Aussprüchen  er- 
geht, und  dem  man  pathologische  Gründe  unterschiebt,  erinnere 
ich  nur  an  Äußerungen  des  doch  gewiß  nicht  paralytischen 
Schopenhauer,  wie:  zwischen  Kant  und  ihm  (wo  bekanntlich 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  wirkten)  sei  in  der  Philosophie  so 
gut  wie  nichts  geleistet  worden;  oder  man  könne  gewisse  Stellen 
des  vierten  Buches  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  als 
vom  heiligen  Geist  inspiriert  ansehen.  Genau  das  Gleiche  gilt 
von  der  maßlosen  Polemik  Nietzsches  gegen  Wagner  oder  das 
Christentum,  die,  wie  Möbius  meint,  „nur  ein  Lump  oder  ein  Ge- 
hirnkranker" schreiben  kann.  Aber  dann  müßten  fast  alle  Reli- 
gionsstifter und  Propheten,  viele  Reformatoren  und  Politiker  (man 
denke  an  Luther  oder  Heinrich  von  Treitschke)  Lumpe  oder  Ge- 
hirnkranke sein! 

Endlich,  und  das  ist  das  Entscheidendste,  sind  all  die  ange- 
gebenen Züge  bis  in  die  Eigentümlichkeiten  stilistischer  Natur1) 
hinein  ganz  stetig  und  folgerichtig,  ohne  Zuhilfenahme  anderer 
Hypothesen,  aus  Nietzsches  gesunden,  schon  in  früher  Jugend 
vorhandenen  Charaktereigenschaften  zu  erklären,  aus  deren  Stei- 
gerung und  Hemmung  unter  dem  Druck  äußerer  Bedingungen  — 
wie  ich  es  bei  der  Zeichnung  seiner  Persönlichkeit  in  großen  Um- 
rissen versucht  habe.  Erst  im  Herbst  des  Jahres  1888  ist  der 
Ausfall  der  Hemmungen  ein  derartiger,  daß  man  die  Vorboten  1er 
Krankheit  sich  darin  ankündigen  fühlt.  Freilich  weiß  ich  nicht, 
ob  selbst  die  anstößigsten  Stellen,  etwa  im  ,Ecce  homo',  einen 
gewissenhaften  Arzt  dazu  berechtigt  hätten,  die  Diagnose  auf 
Paralyse  zur  damaligen  Zeit  zu  stellen.  "Weshalb  man  sie  jetzt 
als  Vorläufer  der  Geisteskrankheit  anspricht,  ist  verständlich. 
Man  prophezeit  nach  rückwärts.  Aber  man  dürfte  darin  recht- 
licherweise nie  weiter  gehen,  als  von  den  ersten  Anzeichen  einer 
später  ausgebrochenen  Paralyse  zu  reden. 

Und  nur  diese  Umstände  zusammengenommen  und  kein 
Parteieifer  bestimmen  mich  zu  der  Behauptung:  wir  haben  kein 
wissenschaftlichesRecht,  den  Ausbruch  der  Geisteskrank- 


1)  Vgl.  oben  S.  20,  und  Nachbericht  zum  E.  h. 


Vor  1889  nicht  ausgesprochen  geisteskrank. 
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heit  vor  das  Jahr  1889  zu  legen;  wir  haben  kein  Recht, 
irgend  eines  von  Nietzches  zum  Druck  bestimmten 
Werken  als  das  Werk  eines  bereits  Geisteskranken  an- 
zusehen. 

Endlich  müssen  wir  noch  mit  wenigen  Worten  die  Ansicht 
derer  berühren,  welche  den  Nietzsche  vor  1889  zwar  nicht  für 
geisteskrank  erklären,  welche  auch  seine  Migräne  und  andere 
chronische  Beschwerden  nicht  mit  in  seine  geistige  Persönlichkeit 
verrechnen,  welche  diese  selbst  aber  als  eine  psychopathische, 
nervöse,  dekadente  Erscheinung  ansehen.  Dabei  beruft  man 
sich  dann  auf  die  Steigerung  der  Gefühle,  die  Überstürzung  der 
Gedanken,  die  Schwermut  u.  a.  Hier  möchte  ich  nun  gleich  be- 
merken: das  Pathologische  in  diesem  weiten  Sinne  ist  kein  streng 
umrissener,  medizinisch-wissenschaftlicher  Begriff,  obwohl  gerade 
Mediziner  ihn  mit  Vorliebe  heutzutage  im  Munde  führen.  Er  ist, 
wenn  er  ohne  nähere  Erklärung  gebraucht  wird,  —  ein  dilet- 
tantisches Schlagwort  und  weiter  nichts.  Faßt  man  ihn  etwas 
bestimmter,  so  kann  er  entweder  abnorm  bedeuten,  im  Sinne 
einer  vom  psychophysischen  Durchschnitt  abweichenden  Größe 
—  und  in  diesem  Sinne  ist  jedes  Genie,  ja  jedes  Talent  und  selbst 
jeder  Kulturmensch  pathologisch  (im  richtigen  Gefühl  dieser  Er- 
kenntnis dehnen  Lombroso,  Nordau  u.  a.  den  Terminus  auch  so 
weit  aus).  Dann  ist  der  Begriff  aber  viel  zu  allgemein,  um  irgend 
etwas  in  einer  bestimmten  bedeutenden  Persönlichkeit  zu  erklären. 
Oder  man  faßt  das  Pathologische  als  Gegensatz  zu  dem  Selb  st- 
und Arterhaltenden,  welches  mit  dem  „Gesunden"  identifiziert 
wird;  dann  ist  der  Begriff  aber  inhaltlich  kein  feststehender,  son- 
dern ein  festzustellender,  keine  Lösung,  sondern  ein  Problem. 
Niemand  hat  das  Problematische  dessen,  was  im  Menschen  art- 
erhaltend und  artsteigernd,  selbsterhaltend  und  selbststeigernd 
ist,  so  tief  erkannt  wie" Nietzsche  selbst.  An  seiner  Stelle  werden 
wir  davon  zu  reden  haben,  und  ich  möchte  gleich  vorweg  nehmen: 
wenn  man  in  irgend  einem  Sinne  von  dem  Pathologischen  bei 
Nietzsche  reden  -  sollte,  so  müßte  es  in  diesem  Sinne  geschehen. 
Nietzsche  selbst  betonte  die  Doppelheit  seiner  Natur,  die  deca- 
dence  und  das  Aufwärts  weisende,  aber  der  zweiten  Richtung  er- 
kannte er  den  Sieg  in  sich  zu.  Im  „Ecce  homo"  heißt  es:  „Ab- 
gerechnet nämlich,  daß  ich  ein  decadent  bin,  bin  ich  auch  dessen 
Gegensatz.  Mein  Beweis  dafür  ist,  unter  Anderem,  daß  ich  in- 
stinktiv gegen  die  schlimmen  Zustände  immer  die  rechten  Mittel 
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wählte:  wahrend  der  decadent  an  sich  immer  die  ihm  nachteiligen 
Mittel  wählt.  Als  summa  suramarum  war  ich  gesund,  als  Winkel,, 
als  Spezialität  war  ich  decadent"  (E.  h.,  16).  Und  mit  souveräner 
Klinge  fertigt  er  im  Jahre  1888  jene  Kritiker  ab,  die  verständ- 
nislos für  die  Stellung  des  philosophischen  Eros  im  Geistesleben 
geborener  Denker  die  Selbstzersiörung  seines  Wesens  verkündeten: 
„Die  Vehemenz  der  inneren  Schwingungen  war  ungeheuer;  daß 
dies  ungefähr  auch  aus  der  Ferne  bemerkbar  ist,  erschließe  ich 
aus  den  regulären  epithetis  ornantibus,  mit  denen  man  mich  seitens 
der  deutschen  Kritik  behandelt  („exzentrisch",  „pathologisch", 
„psychiatrisch",  et  hoc  genus  omne).  Diese  Herren,  die  keinen 
Begriff  von  meinem  Centrum,  von  der  großen  Leidenschaft  haben, 
in  deren  Diensten  ich  lebe,  werden  schwerlich  einen  Blick  dafür 
haben,  wo  ich  bisher  außerhalb  meines  Centrums  gewesen  bin, 
wo  ich  wirklich  „exzentrisch"  war"  (Br.  I,  493,  vgl.  487). 

Tun  wir  somit  gut,  den  zwar  blendenden,  aber  verwirrenden 
Begriff  des  Pathologischen  aus  der  Persönlichkeitsschilderung  des 
schaffenden  Nietzsche  möglichst  zu  streichen,  so  müssen  wir  noch 
weit  eindringlicher  diesen  Maßstab  für  die  Deutung  oder  gar 
Wertung  seiner  Schriften  zurückweisen.  Der  Wahrheitsgehalt 
wissenschaftlicher  Natur,  der  Schönheitsgehalt  künstlerischer  Art, 
die  philosophische  Gesamtbedeutung  der  Arbeiten,  sie  lassen  sich 
-  durch  Pathologie  und  Hygiene  nicht  ermitteln.  Medizinische 
Kategorien  können  zur  Beurteilung  von  Nietzsches  Werken  nicht 
verwandt  werden.  Selbst  wenn  diese  alle  das  Werk  eines  Geistes- 
kranken wären  oder  als  Glanzfälle  des  Pathologischen  in  der 
Kultur  des  19.  Jahrhunderts  sich  aufstellen  ließen  (und  beides  ist 
versucht  worden),  so  wäre  ihre  Wahrheit  immer  nur  an  -der 
Logik,  ihre  Schönheit  an  der  Ästhetik  zu  messen  —  aber  nicht 
an  der  Gesundheit.  Nietzsche  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  das  Verhältnis  von  Wahrheit  und  Gesundheit  nicht  eine  be- 
kannte Tatsache,  sondern  ein  Problem  ist.  Er  hat  die  große 
Frage  gestellt,  ob  nicht  die  Unwahrheit  das  Lebenerhaltende  und 
daher  gerade  das  Gesunde,  das  Nichtpathologische  sein  könnte? 
so  daß  wir  hier  vor  die  eigenartige  Wahl  gestellt  würden:  ziehen 
wir  es  vor,  eine  gesunde  und  unwahre,  oder  eine  kranke  und 
wahre  Philosophie  Nietzsches  anzunehmen? 

In  das  Netz  so  schwieriger  Fragen  verstrickt  eine  einiger- 
maßen gewissenhafte  Prüfung  des  Pathologischen  bei  Nietzsche. 
Aber  wie  erschreckend  oft  wird  gerade  auf  diesem  Punkt  gegen 
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die  Gewissenhaftigkeit  gesündigt.  Jn  einer  moralisch  wie  intellek- 
tuell gleich  verwerflichen  Weise  hat  sich  z.  B.  den  Begriff  de^, 
Pathologischen  Max  Nord  au  (Entartung,  Buch  II  Kap.  5)  zunutze 
gemacht.  Er  erklärt  Nietzsche  einfach  als  voii  Geburt  an  wahn- 
sinnig, seine  Bücher  trügen  auf  jeder  Seite  den  Stempel  des 
Wahnsinns.  Er  hält  den  Sadismus  für  die  Quelle  dieser  ganzen 
Philosophie,  auf  Grund  von  ein  paar  Beispielen,  in  denen  sich  die 
Worte  Wollust,  Lüsternheil,  Wohlgefühl  (natürlich  im  übertragenen 
Sinne)  mit  dem  Gewalttätigen  und  Grausamen  verbinden;  er  läßt 
Nietzsche  an  „Widerspruch-",  „Zweifel-",  „Frage"-Wahnsinn,  Men- 
schenscheu, Größenwahn  und  Mystik  leiden;  obwohl  man  sich  aus 
jedem  Lehrbuch  der  Psychiatrie  überzeugen  kann,  daß  dies  medi- 
zinisch gar  nicht  ernst  zu  nehmende  Gruppierungen  sind.  Er 
faßt  die  Abhandlung  „Schopenhauer  als  Erzieher"  (1874!)  als  das 
Werk  eines  tobsüchtigen  Tollhäuslers  usw.  Und  das  alles,  ohne 
auch  nur  den  leisesten  Versuch  zu  machen,  ein  wirkliches  Krank- 
heitsbild zu  entwerfen,  ohne  sich  auch  nur  die  Mühe  zu  geben, 
über  körperliche  Begleitsymptome  der  Gehirnkrankheit  Erkun- 
digungen einzuziehen.  Nicht  viel  besser  machen  es  Dr.  Türck1) 
und  Genossen.  Türck  erklärt  Nietzsches  Schriften  rundweg  als 
Entladung  perverser,  anderweitig  in  ihrer  Freiheit  gehemmter 
Mordinstinkte.  Solche  Ansichten  wären  an  diesem  ernsten  Orte 
nicht  der  Erwähnung  wert,  wenn  nicht  ihre  Vertreter  angesehene 
Gelehrte  wären,  und  ihre  Bücher  in  mehreren  Auflagen  starken 
Absatz  fänden.  Hier  wird  alles  kritiklos  durcheinander  geworfen, 
was  wir  eben  mühsam  getrennt:  das  Allgemeinkrankhafte  im  Sinne 
der  Dekadenz,  das  Spezifischgehirnkranke  im  streng  klinischen 
Sinne,  die  Gleichsetzung  von  pathologisch  und  geistig  minder- 
wertig. Die  Tatsache  einer  spät  eingetretenen  Geistesstörung  in 
dieser  Weise  auszunutzen,  um  im  überlegenen  Ton  des  medi- 
zinischen Fachmanns  das  Leben,  die  Persönlichkeit,  die  Schriften 
eines  Menschen  in  ihrem  geistigen  Wert  zu  diskreditieren  —  diese 
iinwissenscbaldiehe  und  unritterliche  Handlungsweise  wird  den 
großen  Geistern  des  eigenen  Landes  gegenüber  zu  einer  bedauer- 


1)  Hermann  Türck,  Nietzsches  philosophische  Irrwege,  Dresden  1891, 
S.  8—10.  Auch  in  „Der  geniale  Mensch"  (5.  Aufl.,  S.  345,  407 ff.)  hält  er  an 
der  nämlichen  Auffassung  wenn  auch  in  gemilderter  Form  fest  und  teilt  die 
von  Möbius  janeierte,  übrigens  keineswegs  erwiesene  (Bernoulli,  a.  a.  0.  I, 
432 ff.)  und  für  uns  gänzlich  gleichgültige  Hypothese,  daß  eine  frühere  Lues 
der  Grund  der  späteren  Erkrankung  gewesen  sei. 

Richter -Nietzsche.    2.  Aufl.  •  7 
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liehen  Kulturerscheinung;  noch  mehr  aber  das  Echo,  das  solrhe 
Stimmen  leider  gefunden  haben. 

Ich  bin  mit  der  Schilderung  des  Lebens,  d.  h.  des  Erlebten 
und  des  Erlebenden,  zu  Ende  gelangt.  Aber  der  Blick,  mit  dem 
ich  auf  diesen  Teil  zurückschaue,  ist  kein  Blick  der  Zufriedenheit. 
Allzusehr  werden  wir  hier  an  die  Grenzen  gemahnt,  welche  der 
Wissenschaft  jedem  Individuell-Lebendigen  gegenüber  gesteckt  sind; 
sie  kann  es  mit  ihrer  begrifflichen  Tätigkeit  allenfalls  zu  einer 
mehr  oder  minder  ausführlichen  Analyse  bringen;  aber  die  Syn- 
these zu  schaffen,  die  Einheit  der  Teile,  wie  sie  allem  Lebenden 
eignet,  zu  erfassen,  ist  ihr  versagt.  Doch  ehe  wir  uns  dieser 
Schranke  fügen,  wollen  wir  uns  erinnern,  daß,  wo  die  Wissen- 
schaft dem  Leben  gegenüber  machtlos  wird,  die  Kunst  an  ihre 
Stelle  tritt.  Das  tut  die  Kunst  in  erster  Linie  als  Drama.  Frei- 
lich nicht  für  die  einzelnen  Menschen,  -aber  für  die  Lebenstypen, 
die  typischen  Schicksale  und  die  typischen  Menschen.  Doch  an 
diesen  lernen  wir  auch  das  einzelne  unter  sie  begriffene  Leben 
verstehen.  So  gibt  es  zwar  kein  Drama  „Friedrich  Nietzsche", 
aber  den  Typus  dieses  Dramas  gibt  es  schon  in  der  Kunst.  Es 
ist  ein  Drama  in  einem  Drama.  An  ihm  wollen  wir  noch  schnell 
wenigstens  im  Bilde  den  Gesamtcharakter  von  Leben  und  Per- 
sönlichkeit kennen  lernen,  dessen  einzelne  Züge  wir  im  vorher- 
gehenden aufzufinden  bemüht  gewesen  sind.  Es  handelt  sich  um 
eine  Stelle  im  2.  Teil  des  „Faust",  welche  mir  vorschwebt:  in 
jenem  allegorischen  3.  Akt  wirbt  Faust  als  das  Prinzip  der  Ro- 
mantik um  Helena,  welche  die  griechische  Klassizität  verkörpert; 
ihrem  Bund  entspringt  Euphorion.  Dieser  Euphorion  aber  hat 
mehr  von  dem  Vater  als  von  der  Mutter  geerbt.  Das  Romantische 
überwiegt  in  ihm,  das  Maßlos-strebende;  aber  gedämpft  und  ver- 
klärt und  leicht  beflügelt  durch  die  Sehnsucht  nach  dem  reinen 
Schauen  der  wahren  Wirklichkeit,  der  Welt  der  Ideen  —  um  mit 
Plato  zu  reden.  Goethe  selbst  hat  bei  dieser  Gestalt  an  Lord 
Byron  gedacht,  dem  sich  auch  Nietzsche  so  innig  verwandt  fühlte: 
aber  wie  er  doch  nirgends  diesen  Namen  nennt,  sondern  das  all- 
gemein Typische  der  Gestalt  gewahrt  hat,  und  nur  unter  seinen 
Zeitgenossen  in  Byron  den  augenblicklichen  Vertreter  dieses  Typus 
sah,  &o  ist  es  uns  heute  erlaubt,  an  Euphorion  und  seinem  Schick- 
sal das  Leben  Nietzsches  im  künstlerischen  Symbol  zu  Schauen. 
Der  näheren  Erläuterung  bedarf  es  nicht;  wer  Faust  und  Helena 
sind,  wissen  Sie  ja,  und  den  Chor  mögen  Sie  sich  —  vielleicht 
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etwas  frei,  aber  unserem  Zwecke  dienlich  —  als  den  Chor  der 
Wahrheiten  deuten.  Und  so  mag  das  Leben  Nietzsches  als  die 
Einheit  von  Eigenwillen  und  Schicksal  in  Goethes  vor- 
ahnendem  Blick  an  uns  vorüberziehen: 


Euphorion. 
Nun  laßt  mich  hüpfen, 
Nun  laßt  mich  springen, 
Zu  allen  Lüften 
Hinauf  zu  dringen, 
Ist  mir  Begierde, 
Sie  faßt  mich  schon. 

Faust. 
Nur  mäßig,  mäßig, 
Nicht  ins  Verwegne  t 
Daß  Sturz  und  Unfall 
Dir  nicht  begegne, 
Zu  Grund  uns  richte 
Der  teure  Sohn! 

Euphorion. 

Ich  will  nicht  länger 
Am  Boden  stocken; 
Laßt  meine  Hände, 
Laßt  meine  Locken, 
Laßt  meine  Kleider, 
Sie  sind  ja  mein. 

Helena. 
0  denk,  o  denke, 
Wem  du  gehörest! 
Wie  es  uns  kränke, 
Wie  du  zerstörest 
Das  schön  errungene 
Mein,  Dein  und  Sein. 

Chor. 
Bald  löst,  ich  fürchte, 
Sich  der  Verein ! 

Helena  und  Faust. 
Bändige,  bändige 
Eitern  zuliebe 
Überlebendige , 
Heftige  Triebe! 
Ländlich  im  stillen 
Ziere  den  Plan! 
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Euphorion. 
Nur  euch  zu  Willen 
Halt'  ich  mich  an. 
(Durch  den  Chor  sich  schlingend  und  ihn  zum  Tanze  fortziehend);  zum  Chor: 


Ihr  seid  so  viele 
Leichtfüßige  Rehe. 
Zu  neuem  Spiele 
Frisch  aus  der  Nähe! 
Ich  bin  der  Jäger, 
Ihr  seid  das  Wild. 

Nur  durch  die  Haine! 
Zu  Stock  und  Steine! 
Das  leicht  Errungene 
Das  widert  mir, 
Nur  das  Erzwungene 
Ergötzt  mich  schier. 

Helena  und  Faust. 
Welch  ein  Mut  will!  Welch  ein  Rasen! 
Keine  Mäßigung  ist  zu  hoffen, 
Klingt  es  doch  wie  Hörnerblasen, 
Über  Tal  und  Wälder  dröhnend. 
Welch  ein  Unfug!  Welch  Geschrei! 

Chor. 

Uns  ist  er  vorbeigelaufen; 
Mit  Verachtung  uns  verhöhnend, 
Schleppt  er  von  dem  ganzen  Haufen 
Nun  die  Wildeste  herbei. 


Mädchen  (aus  dem  Chor). 


Glaubst  du  wohl  mich  im  Gedränge? 
Deinem  Arm  vertraust  du  viel! 
Halte  fest,  und  ich  versenge 
Dich,  den  Toren,  mir  zum  Spiel. 
(Sie  flammt  auf  und  lodert  iu  die  Höhe.) 

Folge  mir  in  leichte  Lüfte, 
Folge  mir  in  starre  Grüfte, 
Hasche  das  verschwundne  Ziel! 

Euphorion  (die  letzten  Flammen  abschüttelnd). 

Felsengedränge  hier 
Zwischen  dem  Waldgebüsch, 
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Was  soll  die  Enge  mir, 
Bin  ich  doch  jung  und  frisch. 
Winde,  sie  sausen  ja, 
Wellen,  sie  brausen  da, 
Hör'  ich  doch  beides  fern, 
Nah  war'  ich  gern. 

(Er  springt  Immer  höher  felsauf.) 

Helena,  .Faust  und  Chor. 
Wolltest  du  den  Gemsen  gleichen? 
Vor  dem  Falle  muß  uns  graun. 

Euphorion. 
Immer  höher  muß  ich  steigen, 
Immer  weiter  muß  ich  schaun. 


Chor. 

Seht  hinauf,  wie  hoch  gestiegen! 
Und  erscheint  uns  doch  nicht  klein. 
Wie  im  Harnisch,  wie  zum  Siegen, 
Wie  von  Erz  und  Stahl  der  Schein. 


Helena  und  Faust. 
Kaum  ins  Leben  eingerufen, 
Heiterm  Tag  gegeben  kaum, 
Sehnest  du  von  Schwindelstufen 
Dich  zu  schmerzensvollem  Kaum. 


Euphorion. 
Und  hört  ihr  donnern  auf  dem  Meere, 
Dort  widerdonnern  Tal  um  Tal, 
In  Staub  und  Wellen ,  Heer  dem  Heere , 
In  Drang  um  Drang,  zu  Schmerz  und  Qual? 
Und  der  Tod 
Ist  Gebot, 

Das  versteht  sich  nun  einmal. 

Helena,  Faust  und  Chor. 
Welch  Entsetzen!  Welches  Grauen! 
Ist  der  Tod  denn  dir  Gebot? 

Euphorion. 
Sollt'  ich  aus  der  Ferne  schauen? 
Nein,  ich  teile  Sorg'  und  Not! 
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Die  Vorigen. 
Übermut  und  Gefahr, 
Tödliches  Los. 

Euphorion. 
Doch!  —  Und  ein  Flügelpaar 
Faltet  sich  los! 
Dorthin!  Ich  muß,  ich  muß! 
Gönnt  mir  den  Flug! 
(Er  wirft  sich  in  die  Lüfte,  die  Gewände  tragen  ihn  einen  Augenblick,  sein  Haupt  strahlt, 
ein  Lieh tsch weif  zieht  nach.) 

Chor. 

Ikarus,  Ikarus! 
Jammer  genug! 

(Ein  schöner  Jüngling  stürzt  zu  der  Eltern  Füßen,  man  glaubt  in  dem  Toten  eine  bekannte 
Gestalt  zu  erblicken;  doch  das  Körperliche  verschwindet  sogleich,  die  Aureole  steigt  wie  ein 

Komet  zum  Himmel  auf.) 


DAS  WERK. 


„Was  Rechtes  je  ich  riet, 
Andern  dünkte  es  arg; 
Was  schlimm  immer  mir  schien, 
Andre  gaben  ihm  Gunst." 

(R.  Wagner.) 


V.  Vorlesung. 

Das  Weltbild  Schopenhauers  und  Wagners. 

Meine  Herren!  Wir  gelangen  heute  zum  zweiten  Abschnitt 
dieser  Vorlesungen,  dem  der  erste  nur  als  Vorbereitung  dienen 
sollte:  zum  Werk  Friedrich  Nietzsches.  Ich  versuche  zunächst 
die  Darstellung,  danach  die  Beurteilung  dieses  Werkes.  Mit  dem 
werdenden  Werk  oder  dem  philosophischen  Entwicklungs- 
gang unseres  Denkers  hat  der  darstellende  Teil  zu  beginnen. 

Über  Nietzsches  philosophischen  Entwicklungsgang  und  das 
Werden  seines  Werkes  herrschen  die  krausesten  und  sonderlichsten 
Vorstellungen.  Die  Einen  finden,  daß  Nietzsches  Entwicklung 
einen  bizarren  Zickzackweg  genommen,  unvergleichbar  mit  der 
Entwicklung  irgend  eines  ernsthaften  Philosophen;  wir  werden 
sehen,  daß  die  philosophische  Entwicklung  Nietzsches  im  großen 
und  ganzen  auf  ein  Ziel  zusteuert  (das  Bild  recht  verstanden!), 
und  daß  sie  sich  dem  philosophischen  Entwicklungsgang  andrer 
Denker,  insonderheit  Kants  (den  wohl  jedermann  ernsthaft  zu 
nehmen  gezwungen  sein  wird)  durchaus  vergleichen  läßt.  Andere 
behaupten,  Nietzsche  habe  in  späteren  Stadien  die  unbedingte 
Verwerfung  von  Anschauungen  gepredigt,  denen  er  in  früheren 
Stadien  ebenso  unbedingt  gehuldigt  hätte,  daß  er  verbrannt,  was 
er  einst  angebetet  und  angebetet,  was  er  einst  verbrannt  habe; 
wir  werden  sehen,  daß  Nietzsche  den  Anschauungen,  von  denen 
die  Rede  ist,  weder  jemals  unbedingt  gehuldigt,  noch  sie  jemals 
unbedingt  verworfen,  daß  er  sie  weder  ohne  Vorbehalt  angebetet, 
noch  ohne  Vorbehalt  verbrannt  hat.  Endlich  hat  man  gemeint: 
daß  von  Nietzsches  Entwicklungsstadien  überhaupt  nicht  ge- 
sprochen werden  könne,  daß  es  deren  soviel  gäbe  wie  Sand  am 
Meer,  daß  er  in  jedem  Werk,  ja  innerhalb  jedes  Werkes  ein  anderer 
sei,  eine  Art  sich  dauernd  verwandelnder  Proteus.  Wir  werden 
sehen,  daß  sich  in  Nietzsches  Entwicklung  deutlich  drei  Stadien 
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gegeneinander  abgrenzen  lassen,  welche  sich  gegenseitig  bedingen 
und  mit  Folgerichtigkeit  stetig  auseinander  ableiten  lassen1). 

Ich  zeichne  den  Grundriß,  wie  ich  ihn  zu  erkennen  glaube, 
in'  großen  Linien  vor  Sie  hin.  Sieht  man  auf  die  treibenden 
seelischen  Kräfte,  auf  die  Psychologie  dieser  Entwicklung,  so 
sind  im  ersten  Stadium  die  sich  spontan  entladenden  Energien  an 
der  Arbeit,  es  ist  vorzüglich  ein  Stadium  der  Aktion;  die  nächste 
Phase  ist  wesentlich  Gegenwirkung,  Rückäußerung  des  Geistes  zu 
seiner  eigenen  Vergangenheit,  in  ihren  Motiven  Reaktion.  Und 
wie  der  Satz  überall  wahr  bleibt:  actio  et  reactio  sunt  aequales, 
so  auch  hier.  Genau  mit  der  gleichen  Schwungkraft,  mit 
welcher  der  Pendel  in  Nietzsches  Entwicklung  nach  der  einen 
Seite  ausgeschlagen  hatte,  schwingt  er  nun  nach  der  entgegen- 
gesetzten zurück.  Die  dritte  Phase  endlich  gleicht  der  ersten  in 
ihrer  unbedingten  Kraftentladung.  Sie  ist  wiederum  spontane 
Aktion. 

Betrachtet  man  Nietzsches  philosophische  Entwicklung,  bild- 
lich gesprochen  ihre  Linie,  besser  ihre  Figur,  unter  dem  sachlichen, 
logischen  Gesichtspunkt,  und  zwar  zunächst  ihre  Form,  so  fällt 
dem  Kundigen  sogleich  die  Charakteristik  dabei  ein,  welche  Hegel 
für  die  Entwicklung  der  gesamten  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
geben hat:  ein  System  A  ruft  das  ihm  entgegengesetzte  B  durch 
Kontrast  hervor,  beide  das  ihnen  übergeordnete  C,  welches,  den 
höheren  Wahrheitsgehalt  darstellend  und  die  Einseitigkeiten  von 
A  und  B  überwindend,  das  zu  Recht  Bestehende  beider  in  sich 
aufnimmt  und  ihre  Gegensätzlichkeit  zu  höherer  Einheit  versöhnt; 
C  und  D  erzeugen  durch  innere  Dialektik  System  E,  das  sich  zu 
C  und  D  verhält  Avie  C  zu  A  und  B  usf.  Hatte  diese  Konstruktion 
der  Entwicklung  alles  Geistigen  gegenüber  etwas  Gewaltsames, 
so  bringt  sie  doch  bei  vielen  einzelnen  Philosophen,  der  meta- 
physischen Hintergedanken  entkleidet,  treffend  den  wahren  Sach- 
verhalt zum  Ausdruck.  In  Nietzsches  philosophischer  Entwicklung 
ruft  in  der  Tat  die  erste  Phase  die  zweite  durch  Kontrast  hervor, 


1)  Als  die  erste  Ausgabe  dieses  Buches  erschien,  wurde  die  Einheitlichkeit 
in  Nietzsches  Entwicklung  noch  von  vielen  bestritten.  Seitdem  hat  sie  wohl  bei 
allen  ernsteren  Forschern  Anerkennung  gefunden.  Der  erste  aber,  der  sie  entdeckte, 
war  Nietzsche  selbst  (W.  VII,  288/89;  Br.  IV,  428,  434;  vor  allem  E.  h.,  63ff.). 
Nur  verführte  diese  Entdeckung  ihn  dazu,  allzuviel  von  den  Errungenschaften 
der  späteren  Jahre  in  die  früheren  Schriften  kompakt  hineinzuprojizieren  statt 
nur  die  Keime  dazu  in  ihnen  aufzuweisen. 
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während  beide,  in  ihrem  Inhalt  gesiebt,  von  der  dritten  und  letzten, 
ihnen  übergeordneten  aufgenommen  werden. 

Was  nun  die  inhaltliche  Wandlung  der  philosophischen  Be- 
kenntnisse anlangt,  so  huldigt  Nietzsche  zuerst  einem  unkritischen, 
pessimistischen  Voluntarismus,  sodann  einem  halbkritischen  Intel- 
lektualismus und  Optimismus,  in  der  dritten  Phase  einem  kritisch- 
optimistischen Voluntarismus.  Was  diese  zusammenfassenden  Be- 
zeichnungen und  schematisierenden  Schlagwörter  bedeuten,  werden 
Sie  später  leicht  verstehen.  Dabei  bewegt  sich  die  Selbstän- 
digkeit des  eigenen  Denkens  stetig  in  aufsteigender  Linie:  zu- 
erst marschiert  Nietzsche  im  Gefolge  der  Schopenhauer-Wagner- 
schen  Weltanschauung;  sodann  gewinnt  der  englische  Positivismus 
großen  Einfluß  auf  ihn,  und  endlich  gebiert  er  aus  eigenster  Kraffy 
als  eine  Synthese  der  Vergangenheitsstadien  seine  ganz  persön- 
liche Philosophie. 

Die  Chronologie  dieser  Entwicklung,  wenn  man  sie  nach 
den  Geistesstadien  und  nicht  nach  dem  öffentlichen  Ausdruck,  den 
Erscheinungsjahren  der  Werke  bestimmt,  verläuft  etwa  folgen- 
dermaßen: 1866—1874  1.  Stadium,  1874—1881  2.  Stadium  (das 
werdende  Werk),  1882—1888  endgültiger  Abschluß  (das  gewor- 
dene Werk). 

Wie  ich  schon  hervorgehoben  hatte,  ist  die  Verwandtschaft 
mit  der  philosophischen  Entwicklung  Kants  eine  auffallende: 
auch  bei  Kant  dasselbe  Verhältnis  der  drei  Stadien  von  Aktion, 
Reaktion  und  Aktion;  auch  bei  Kant  die  dritte  Epoche  als  Über- 
windung und  Versöhnung  der  vorangegangenen;  auch  bei  Kant 
erst  eine  unkritische,  dann  eine  halbkritische,  endlich  die  kritische 
Periode;  auch  Kant  erst  im  Bann  einer  fremden  Metaphysik  (der 
Leibniz-Wolffschen),  dann  unter  dem  Einfluß  der  englischen  Posi- 
tivisten  (D.  Hume),  endlich  auf  dem  selbstgebauten  Boden  des 
eignen  Systems. 

Im  Anfang  seines  philosophischen  Ringens  befindet  sich 
Nietzsche  im  Banne  des  Schopenhauer-Wagnerschen  Weltbildes, 
das  folgende  Stadium  ist  nur  als  die  Reaktion  dagegen  zu  ver- 
stehen, und  am  Schluß  kommt  er  auf  wichtigen  Punkten  wieder 
zu  ihm  zurück.  Daher  ist  es  geboten,  den  Eintritt  in  seine 
Philosophie  durch  das  Tor  besagter  Weltanschauung  zu  nehmen. 
Wie  verlaufen  nun  die  Grundlinien  des  Schopenhauer- 
schen  Systems,  wie  die  der  Philosophie  Richard  Wagners; 
was  haben  beide  Überzeugungskreise  gemein,   daß  sie 
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zusammen  genannt  werden  dürfen?  Suchen  wir  uns  diese 
Fragen  im  Laufe  der  heutigen  Stunde,  immer  schon  im  Hinblick 
auf  die  für  das  Verständnis  Nietzsches  besonders  wichtigen  Punkte, 
kurz  zu  beantworten. 

Arthur  Schopenhauer  (1788—1860)  ist  eine  der  kühnsten 
Erscheinungen  in  der.  Geschichte  der  Philosophie  und  neben  Hegel 
der  größte  systematische  Metaphysiker  des  XIX.  Jahrhunderts. 
Mit  Nichtbeachtung  alles  inzwischen  Dagewesenen,  als  ob  es  gar 
nicht  vorhanden  wäre,  will  er  unmittelbar  an  die  Philosophie  des 
einzig  ihm  ebenbürtigen  Vorgängers  der  letzten  Zeit  anknüpfen  — 
an  die  Philosophie  Immanuel  Kants.  Er  hält  sich  für  den 
wahren  und  echten  Thronerben  Kants,  will  dessen  eigenes  System 
nur  folgerichtig  zu  Ende  denken,  und  die  von  jenem  der  Nach- 
welt hinterlassenen  Probleme  lösen.  Welches  sind  hier  nun  die 
Probleme,  die  es  zu  lösen  gilt,  welches  ist  die  eigentliche  Nuß, 
die  Kant  seinen  Nachfolgern  zu  knacken  gab?  Die  wahrhaft 
revolutionäre  Tat  der  Kantischen  Philosophie,  welche  in  der  1781 
erschienenen  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ihren  schriftstellerischen 
Ausdruck  findet,  besteht  darin:  daß  Kant  in  Anbetracht  des 
Scheiterns  aller  philosophischen  Systeme  jeglichem  Philosophiereu 
so  lange  Halt  gebietet,  bis  das  Organ,  mit  dem  wir  Philosophie 
treiben  oder  das  Erkenntnisorgan,  von  Kant  die  „reine  Vernunft'- 
benannt,  auf  seine  Leistungsfähigkeit  hin  untersucht  ist,  und  — 
in  dem  Ergebnis  dieser  Untersuchung.  Dies  Ergebnis  gipfelt  in 
der  Beantwortung  der  drei  Fragen:  Wie  kommt  das  Erkennen 
zustande?  Wo  ist  das  Erkennen  gültig?  Wo  liegen  die  Grenzen 
des  Erkennens?  Zustande  kommt  alles  Erkennen  durch  die  Ver- 
einigung zweier  Faktoren,  die  sich  zueinander  verhalten  wie  Stofl 
zur  Ordnung,  Materie  zur  Form,  a  posteriori  zu  a  priori.  Ge- 
geben wird  mir  der  Stoff;  die  Materie  zu  meinen  Erkenntnissen, 
sie  stammt  von  den  Dingen;  sie  ist  nicht  von  vornherein  da,  nicht 
a  priori  da,  sondern  erscheint  erst  hinterher,  d.h.  a  posteriori 
(nämlich  erst,  wenn  sie  mir  gegeben  wird);  dieser  Stoff  sind  die 
Sinnesempfindungen,  wie  blau,  rot,  der  Ton  C  usw.  Ich  gebe 
sie  mir  nicht  selbst,  sondern  erhalte  sie,  denn  ich  vermag  ohne 
Erfahrung  nichts  über  sie  vorauszusagen.  Daneben  sind  in  jeder, 
auch  der  einfachsten  Erkenntnis  noch  andere  Bestandteile  ent- 
halten: das  sind  die  ordnenden  Formen  dieses  Stoffes,  die  räum- 
lichen, die  zeitlichen,  die  kausalen  Verhältnisse,  in  die  ich,  das 
Subjekt,  die  Empfindungen  zueinander  setze.    Diese  Formen  nun 
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stammen  nicht  aus  der  Erfahrung,  nicht  von  den  Dingen,  sondern 
aus  dem  menschlichen  Geist  selbst,  sind  a  priori.  Warum?  Weil 
sie  —  so  lautet  Kants  schwerwiegende  Antwort  —  Voraussetz- 
ungen und  Bedingungen  aller  Erfahrung  sind;  jede  Empfindung, 
auch  die  allerersten,  perzipiere  ich  sofort  an  einer  ganz  be- 
stimmten Stelle  des  Kaumes,  jede  an  einer  ganz  bestimmten  Stelle 
in  der  Zeit.  Was  aber  Voraussetzung  und  Bedingung  aller  Er- 
fahrung ist,  kann  selbst  nicht  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden.  So  kommt  alle  Erkenntnis  zustande  durch  die  Vereinigung 
des  Stoffs  mit  der  Form,  dadurch,  daß  mein  Geist  die  mir  ge- 
gebenen Empfindungen  nach  seinen  eigenen  Gesetzen  ordnet. 

Aber  was  sind  diese  Erkenntnisse  nun  wert?  Was  erkennen 
sie  eigentlich?  Auf  welchem  Gebiet  gelten  sie?  Sie  erkennen  die 
Welt  der  Erscheinung,  die  Welt  der  Erfahrung,  die  Welt  des  Be- 
wußtseins, und  die  formalen  Bestandteile  an  ihnen  erkennen  diese 
Welt  mit  absoluter  Sicherheit.  Da  Zeit,  Raum  und  die  Kategorien, 
deren  wichtigste  die  Kausalität  ist,  die  Formen  sind,  in  denen 
ich  notwendig  jeden  Empfindungsstoff  wie  mit  einem  Netz  einfange, 
in  denen  mir  notwendig  dieser  Stoff  erscheint,  in  denen  ich  ihn 
notwendig  erfahre,  in  denen  er  mir  notwendig  bewußt  wird, 
so  gelten  diese  Formen  auch  notwendig  von  diesen  Erscheinungen 
und  Erfahrungen,  sie  haben  —  empirische  Realität.  Und  die 
Wissenschaft  des  Raumes  und  der  Zeit,  die  Mathematik,  und  die 
Wissenschaften,  welche  die  Kausalität  als  ihr  leitendes  Gesetz  in 
Anspruch  nehmen,  die  Natur-  und  die  Geisteswissenschaften,  ihre 
Ergebnisse  gelten  gleichfalls  unumschränkt  für  die  Welt  der  Er- 
scheinung, der  Erfahrung  und  des  Bewußtseins. 

Und  nun  die  dritte  Frage:  wo  liegen  die  Grenzen  unsrer 
Erkenntnis?  Sie  fallen  zusammen  mit  den  Grenzen  der  Bewußt- 
seins-, der  Erscheinungs-  und  der  Erfahrungswelt.  Warum? 
Denken  wir  uns  die  Sphäre  unseres  Bewußtseins  durch  einen  Kreis 
veranschaulicht,  so  liegen  jenseits  dieses  Kreises  die  Welt  der 
Wirklichkeit,  wie  sie  unabhängig  von  unserer  Auffassung  beschaffen 
ist,  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  die  Dinge  an  sich  (X). 
Was  kann  ich  nun  von  den  Dingen  an  sich  erkennen?  Gar  nichts. 
Denn  alle  Bestandteile  einer  Erkenntnis  gelten  nicht  von  ihnen; 
die  Empfindungen  stammen  zwar  daher,  sind  aber  doch  keine 
Eigenschaften  von  ihnen,  sondern  nur  Reaktionen  meines  Bewußt- 
seins auf  ihre  Eigenschaften,  wie  ein  Blick  auf  die  Physiologie 
der  Sinne  sofort  uns  zeigt;  und  nun  gar  die  Formen:  Raum,  Zeit, 
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Kausalität  usw.,  sie  stammen  ja  aus  mir  und  nicht  aus  den  Dingen 
an  sich,  gelten  also  auch  nicht  von  den  Dingen  an  sich.  Damit 
aber  sind  alle  Bestandteile  meiner  Erkenntnis  erschöpft.  Dinge 
an  sich  erkenne  ich  nicht,  nur  Dinge  für  mich.  Ich 
erkenne  wohl  die  Erscheinungen,  aber  nicht  den  Kern,  der  hinter 
den  Erscheinungen  steckt.  Ist  dem  so,  dann  ist  auch  die  Wissen- 
schaft vom  grundsätzlich  Unerf ahrbaren,  welche  über  außerräum- 
liche, außerzeitliche,  außerkausale  Verhältnisse,  welche  über  Gott 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  über  das  ewige  Wesen  der 
Welt  und  des  Menschen  spekuliert,  hinfällig.  Das  aber  tut  die 
Metaphysik.  Der  Metaphysik  in  diesem  Sinne  ist  mit  der  prin- 
zipiellen Unerkennbarkeit  außerzeitlicher,  außerräumlicher,  an  sich 
seiender  Dinge  der  Todesstoß  versetzt. 

Jetzt  fassen  wir  das  Problem,  verstehen  das  Rätsel,  welches 
Kant  seinen  Nachfolgern  hinterließ:  die  Rechnung  aufgehen  zu 
machen,  den  Rest  in  dem  Kantischen  System,  das  unerkannt  un- 
erkennbare Ding  an  sich  näher  zu  bestimmen.  Sollte  sich  nicht 
doch  diese  große  Unbekannte  aus  den  bekannten  Größen  der  Er- 
scheinungswelt herausrechnen,  oder  doch  ungefähr  wenigstens  die 
Richtung  angeben  lassen,  in  der  sie  zu  suchen  sei?  Sollte  man 
damit  nicht  wieder  das  Recht  erwerben,  Metaphysik  treiben  zu 
dürfen?  Das  metaphysische  Bedürfnis  im  Menschen,  der  Drang, 
das  Wesen  der  Welt,  des  Menschen,  des  Lebens  zu  ergründen  ist 
zu  stark,  als  daß  er  sich  auf  die  Dauer  unterdrücken  ließe.  Und 
so  sehen  wir  denn  dies  metaphysische  Bedürfnis  sich  siegreich 
durchsetzen  bei  allen  unmittelbaren  Nachfolgern  Kants,  mögen  sie 
nun  Fichte,  Schelling  oder  Hegel  heißen,  ja  wir  sehen  es  bei  dem 
Zermalmer  aller  Metaphysik,  bei  Kant  selber  in  seinen  späteren 
Schriften  mächtig  hindurchbrechen.  Auch  in  Schopenhauer  gärte 
der  metaphysische  Trieb  und  auch  bei  ihm  fand  er  seine  Entladung. 

Wie  gelangte  nun  Schopen  nauer  auf  Kantischer  Basis 
stehend  zu  seiner  Metaphysik,  und  von  ihr  aus  zu  seinem 
Weltbild,  welches  auf  wichtigen  Punkten  dann  auch  das- 
jenige Wagners  und  des  Nietzsche  der  ersten  Periode 
werden  sollte? 

Kant  —  so  verläuft  etwa  der  große  Zug  der  Schopenhauer- 
schen  Gedanken  —  hat  vollkommen  recht,  wenn  er  die  Welt 
der  Objekte,  die  uns  umgibt,  als  die  Welt  unseres  Bewußtseins, 
unserer  Erfahrung,  als  Welt  der  Erscheinungen  bezeichnet.  Die 
Welt  der  Dinge,  die  ich  sehe,  höre,  rieche,  aber  auch  messe  und 
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wäge,  ist  aus  den  von  Kant  richtig  angegebenen  Gründen  nur 
unsere  Vorstellung.  Und  auch  darin  hat  Kant  recht,  daß  sich 
von  dieser  Seite  aus  niemals  der  Einblick  in  die  Welt  der  Dinge 
an  sich,  der  övtcoq  ovra  erschließt.  Wir  mögen  mit  den  feinsten 
Instrumenten  und  sinnreichsten  Methoden  der  Wissenschaft  diese 
Welt  durchmustern,  niemals  stoßen  wir  auf  den  Kern  der  Phä- 
nomene, stets  bleiben  wir  in  der  zeitlich-räumlich-kausalen  An- 
schauung befangen,  während  diese  doch  nur  die  von  uns  selbst 
dem  außerzeitlich,  außerräumlichen  Kern  übergestülpte  Schale  ist! 
Aber  Kant  hat  unrecht,  deshalb  diesen  Kern  als  unerkennbar,  ja 
als  undeutbar  hinzustellen  und  unseren  Geist  einzig  auf  die  Ober- 
flächensphäre der  Erscheinungen  zu  beschränken.  Denn  was  von 
außen  nicht  gelingt,  gelingt  vielleicht  von  innen.  Und  was  nicht 
beweisbar  ist,  ist  vielleicht  fühlbar.  So  ist  es  in  der  Tat.  Machen 
wir  nur  bei  uns  selbst  den  Anfang!  Wie  erkennen  wir  uns  und 
was  erkennen  wir  an  uns?  Da  erkennen  wir  zunächst  mit  Sinnen 
und  Verstand  unseren  Leib  als  ein  Objekt  unter  anderen  Objekten, 
von  bestimmter  Größe,  Gestalt,  Farbe,  Weichheit  u.  a.  Aber  auf 
der  anderen  Seite  erkennen  wir  uns  auch  als  ein  fühlendes, 
wollendes,  strebendes,  begehrendes  Wesen,  zwar  nicht  mit  den 
Sinnen,  aber  ganz  unmittelbar  in  dem  deutlichen  Selbstbewußtsein, 
das  wir  von  diesen  Akten  haben.  Und  weiter:  beide  Seiten 
unseres  Wesens,  die  Innen-  und  die  Außenseite,  sie  stehen  sich 
nicht  fremd  gegenüber;  sie  sind  vielmehr  immer  aneinander  ge- 
bunden, aufs  engste  miteinander  verwachsen:  jedem  Willensakt 
geht  eine  Leibesbewegung  (äußerlich  sichtbar  oder  als  unsichtbar- 
physiologischer Vorgang  im  Gehirn)  zur  Seite  und  jede  Affektion 
unseres  Leibes  wirkt  durch  ein  leises  od^r  starkes  Gefühl  der 
Lust  oder  Unlust  auf  unseren  Willen.  So  stellt  sich  für  den,  der 
den  genügenden  Tiefblick  in  das  eigene  Innere  gewonnen  hat, 
jede  Leibesbewegung,  ja  der  ganze  Leib  nur  als  der  sichtbar  ge- 
wordene, Objekt  gewordene  Wille,  als  eine  Objektivation  des 
Willens  heraus!  Aber  nun  dürfen  wir  bei  uns  selbst  nicht  stehen 
bleiben.  Wollen  wir  uns  überhaupt  irgend  ein  Bild  von  dem 
Wesen  der  anderen  Menschen  machen,  und  können  wir  dieses  doch 
auf  dem  direkten  Wege  der  Hineinversetzung  in  ihre  Seelen  nicht 
erlangen,  so  bleibt  nur  übrig,  sie  uns  nach  Analogie  mit  dem 
eigenen  Wesen  zu  deuten  —  auch  ihre  Leiber  nur  als  den  für 
die  Form  des  Intellekts  sichtbar  gewordenen  Willen  zu  verstehen. 
Aber  wer  an  die  Stetigkeit  in  der  Natur  zu  glauben  gewohnt 
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ist,  und  keine  Sprünge  hier  für  möglich  hält,  der  wird  auch  die 
Analogie  vom  Menschen  auf  die  Tiere,  von  Tier  auf  Pflanze,  von 
Pflanze  auf  Gestein  und  die  anorganische  Natur  folgerichtig  aus- 
dehnen müssen.  Und  nun  stellt  sich  die  gesamte  Welt  der  sicht- 
baren Dinge  von  den  niedersten  Erzen  bis  hinauf  zu  der  idealen 
Leibesgestalt  etwa  eines  Goethe  heraus  als  in  die  Formen  des  In- 
tellekts eingegangener,  d.  h.  Objekt  gewordener  Wille.  Die  Welt 
von  außen  gesehen:  Objekt  und  Vorstellung,  ist  von  innen  ge- 
sehen: Subjekt  und  Wille.  Das  ist  die  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung. 

Nun  haben  wir  auch  die  Losung  des  Kantischen  Rätsels  in 
der  Hand:  der  Kern  der  Erscheinungen,  der  Urgrund  der  Welt, 
das  Wesen  des  Seienden,  das  övrcog  öv  ist  der  Wille;  der  Wille 
ist  —  das  Ding  an  sich.  Aber  mit  Einschränkungen  und  Zu- 
sätzen, die  ich  hier  gleich  hinzufügen  muß. 

Erstens  ist  nach  Schopenhauer  unter  dem  Willen  nicht  nur 
der  menschlich  bewußte,  vom  Intellekt  durch  Zielvorstellungen 
erleuchtete  Wille,  sondern  alles  Willenartige  zu  verstehen,  also 
alles  Sehnen,  Begehren,  Drängen,  die  Triebe  und  Instinkte  der 
Tiere,  das  Wachstum  der  Pflanze,  die  Kräfte  der  Elektrizität,  der 
Schwere  usw  in  der  anorganischen  Natur.  Nicht  Wille  ist  Kraft, 
sondern  Kraft  ist  Wille.  Das  Wort  Wille  soll  also  mit  dem 
Namen  der  vorzüglichsten  Spezies  das  Genus  bezeichnen. 

Zweitens  ist  der  Wille  nur  cum  grano  salis  als  Ding  an  sich 
anzusprechen.  Das  Ding  an  »sich  ist  außerzeitlich,  außerräumlich, 
dem  Satz  vom  Grunde  nicht  unterworfen;  das  gilt  alles  nicht 
vom  Willen,  wie  wir  ihn  erfahren.  Also  ist  der  Wille  als  Ding 
an  sich  außer  Eaum,  Zeit  und  Vielheit;  er  ist  das  All-Eine,  das 
ungeteilte  Ursein,  nie  ganz  erkennbar  und  nur  aus  seiner  vor- 
nehmsten Erscheinungsform,  dem  eben  uns  vertrauten  Willen,  ab- 
lesbar und  deutbar. 

Drittens:  die  gesamte  Natur  ist  objektivierter  Wille;  aber  die 
Natur  zeigt  uns  ein  Stufenreich  von  Tj^pen,  deren  jeder  wieder 
in  eine  Anzahl  von  Individuen  zerfällt  (der  Typus  Baum  in  Mil- 
lionen Bäume,  der  Typus  Mensch  in  Millionen  Menschen).  Diese 
Typen  sind  nach  Schopenhauer  die  Objektivation stufen  des 
Willens:  sie  sind  das,  was  Plato  die  .,Ideen"  der  Dinge  nannte. 
Sie  schweben  gewissermaßen  zwischen  dem  Willen  als  Ding  an 
sich,  dem  räum-,  zeit-  und  grundlosen  Urwillen  und  den  einzelnen 
Erscheinungen  des  Willens,  den  räumlich-zeitlichen  und  von  Mensch 
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wie  Tier  zu  erfahrenden  Objekten  als  räum-  und  zeitlose,  nur  für 
bevorzugte  Genien  erschaubare  Wesenheiten  in  der  Mitte. 

Wir  kennen  bis  jetzt  zwei  Seiten  der  Welt:  die  Welt  als  Wille 
und  als  Vorstellung.  Es  fragt  sich,  zu  welcher  Weltseite  gehört 
unser  Intellekt,  der  die  Vors tellungs weit  der  Objekte  dadurch 
erzeugt,  daß  er  dem  Willen  seine  Formen  überstülpt?  Ist  der 
Intellekt  selbst  nun  Wille  oder  Vorstellung,  Ding  an  sich  oder 
Erscheinung?  Nun  —  er  bezeichnet  den  Schnittpunkt  beider 
Weltseiten.  Er  ist  das  Mittel,  die  firizccvjj,  weiche  sich  der  Wille 
schafft,  um  mit  ihm  wie  mit  einer  Laterne  seinen  Weg  sich  zu 
beleuchten. 

Es  gilt,  um  das  Weesen  dieses  Wollens  gründlicher  zu  ver- 
stehen, noch  zu  wissen:  was  will  eigentlich  dieser  Ur-Eine  der 
ganzen  Erscheinungswelt  zugrunde  liegende  Allwille?  Will  er 
eine  Höher-Entwicklung  der  Welt  zu  fernen  Zielen?  will  er  die 
Vervollkommnung  und  Vergeistigung  der  Kultur?  will  er  letzten 
Endes  vielleicht  die  Versittlichung  und  Veredelung  der  Menschheit? 
Aber  nichts  davon  kann  er  ja  wollen  —  da  alle  Kultur,  alle  Ver- 
edlung der  Menschen  nur  für  die  Erscheinungswelt,  d.  h.  im  Eeiche 
der  Vielheit  und  Veränderung  Sinn  und  Bedeutung  haben,  der  Wille 
als  das  Ding  an  sich  aber  ein  jenseits  von  Erscheinung,  Vielheit, 
Veränderung,  und  daher  auch  jenseits  aller  Entwicklung  liegender 
Wille  ist.  Was  will  aber  dann  der  Wille,  wenn  er  kein  außer 
sich  liegendes  Ziel  will?  Dann  will  er  eben  nur  —  wollen,  leben, 
sich  betätigen,  sich  bejahen.  Der  Wille  als  Kern  aer  Erschei- 
nungen ist  Wille  zum  Leben,  Wille  zu  sich  selbst  Aber  dieser 
Wille  ist  notwendig  ein  leid  voller  Wille.  Das  Wollen  überhaupt 
ist  unlustvoll.  Denn  als  Wollen  entspringt  es  dem  Mangel,  der 
Bedürftigkeit  und  dem  Unbehagen  mit  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stand. Da  nun  der  Wille  kein  letztes  Ziel  des  Strebens  kennt 
und  in  alle  Ewigkeit  wollen  muß,  so  gibt  es  auch  kein  Maß  und 
Ziel  des  Leidens.  Der  Wille  ist  der  Kern  der  Natur,  der  Welt. 
So  ist  die  Natur  und  die  W^elt  also  auch  nur  eine  große  Leiden- 
stätte. Aber  während  die  anorganische  Natur  gewissermaßen  an- 
zusehen ist  als  in  dumpfem  Unglück  dahinbrütend,  steigt  die 
Leidensfähigkeit  mit  zunehmender  Erkenntnis  immer  mehr  an, 
bis  sie  im  Menschen  und  unter  den  Menschen  in  deren  größten 
Vertretern,  den  Genies,  ihren  Höhepunkt  erreicht.  So  will  es  die 
pessimistische  Grundansicht  Schopenhauers. 

Jetzt  haben  wir  die  Farben  beisammen,  mit  denen  wir  das 
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Weltbild  Schopenhauers  in  freiem  Wiederaufbau  uns  nachzumalen 
vermögen,  eingedenk  unserer  besonderen  Zwecke.  Der  Vorstellungs- 
welt entspricht  das  Erkennen,  wahres  wie  falsches;  der  Willens- 
welt das  Handeln,  gutes  wie  schlechtes.  Und  so  fragen  wir  uns: 

1.  Was  ist  Wahr-  und  was  ist  Wahn-Erkenntnis? 

2.  Was  ist  in  der  Wahrheit  handeln  oder  Gutes  tun,  was 
Wahnhandeln  oder  Schlechtes  tun? 

im  Sinne  Schopenhauers. 

Was  ist  Wahn-  und  was  ist  Wahr-Erkenntnis?  Wahn- 
Erkenntnis  ist  vor  allem  diejenige  Erkenntnis,  welche  die  W^elt 
der  Erscheinungen  für  die  Welt  der  Dinge  an  sich  nimmt:  welche 
glaubt,  es  gäbe  in  der  absoluten  Wirklichkeit  und  nicht  nur  für 
unsern  Intellekt  eine  Vielheit  von  Dingen;  welche  glaubt,  die 
Bäume  in  unserm  Garten  seien  wirklich  an  sich  grün  oder  braun, 
10  m  hoch,  und  seien  wirklich  an  sich  20  Jahre  alt;  welche  glaubt, 
diese  Bäume  müßten  an  sich  umfallen,  wenn  die  Axt  an  sie  ge- 
legt wird  usw.  Kurz,  Wahn-Erkenntnis  ist  die  gesamte  Erkenntnis 
des  Durchschnittsmenschen,  wie  er  stets  gewesen  ist  und  immer 
sein  wird.  Aber  Wahn-Erkenntnis  ist  auch  die  Erkenntnis  der 
Wissenschaft,  wenn  sie  glaubt,  nur  gewisse  dieser  Meinungen 
berichtigen  und  andere  stehen  lassen  zu  müssen.  Die  Wissenschaft, 
an  der  Hand  des  Satzes  vom  Grunde  fortschreitend  und  die  räum- 
lich-zeitliche Welt  durchforschend,  bleibt  immer  im  Gebiet  der  Er- 
scheinungswelt befangen.  Sieht  sie  das  ein,  so  ist  sie  zwar  nicht 
Wahn-  sondern  Wahr-Erkenntnis,  aber,  wohlverstanden,  besten 
Falls  nur  die  Wahr  erkenn  tnis  eines  Wahnlandes,  einer  Illusion, 
einer  Seifenblase,  nämlich  der  objektiven  Welt;  den  Schleier  der 
Maja  lernt  sie  genau  in  Gewebe  und  Struktur  kennen,  aber  sie 
hebt  ihn  nicht. 

Dem  wahren  Wesen  der  Dinge  um  ein  Beträchtliches  näher 
als  die  zahllosen,  durch  Raum  und  Zeit,  die  principia  individuationis, 
verteilten  Gegenstände  der  Wissenschaft,  stehen  die  zahlreichen, 
seltener  erkannten  Objektivationsstufen  des  Willens,  die  Plato- 
nischen Ideen,  die  Idee  des  Menschen,  des  Tieres  usf.  Sie 
erschaut  nur  der  Künstler  oder  das  Genie.  Im  Künstler  reißt 
sich  der  Intellekt  für  Augenblicke  vom  Dienst  des  Willens  los 
und  schaut  dem  Willen,  wenn  auch  nicht  ganz  auf  den  Grund, 
so  doch  weit  tiefer  ins  Innere  als  dei  Gelehrte;  und  so  die  Typen 
in  der  Natur  erkennend  malt  uns  ßaffael  oder  Leonardo  nicht 
einen  einzelnen  Menschen,  auch  nicht  den  abstrakten  unwirklichen 


Wabrerkenntnis  bei  Schopenhauer. 


115 


Begriff  des  Menschen  hin,  sondern  die  anschaulich  konkrete  Idee: 
den  Menschen  im  Einzelnen,  die  Gattung  im  Exemplar;  zeigt  uns 
Goethe  und  Shakespeare  in  der  Tragödie  nicht  ein  abgerissenes 
Stück  Leben,  sondern  das  Leben  im  Einzelleben.  Aber  unter 
allen  Künsten  bei  weitem  an  erster  Stelle  steht  die  Musik.  Die 
Musik  ist  nicht  mehr  das  Abbild  einer  der  Objektivationsstufen 
des  Willens,  sie  ist  das  Abbild  des  Willens  und  damit  des  Welt- 
wesens selbst.  Sie  drückt  das  Streben,  Sehnen,  Begehren  und 
die  durch  sie  bedingte  Gefühlswelt  aus,  und  der  große  Künstler 
drückt  sie  adäquat  aus;  während  also  alle  anderen  Künste  nur 
von  Schatten  reden,  redet  die  Musik  vom  Wesen.  Daher  verhält 
ein  der  Musik  untergelegter  Worttext  (wie  das  Gedicht  beim  Lied) 
oder  eine  ihr  untergelegte  Handlung  (wie  das  Drama  bei  der 
Oper)  sich  zu  ihr  wie  der  Spezialfall  zum  Allgemeinen,  die  illu- 
strierende Erscheinung  zum  sinnvollen  Kern.  Denn  die  Dichtung 
arbeitet  mit  Worten,  d.  h.  mit  Begriffen;  Begriffe  aber  sind  Ab- 
straktionen aus  der  anschaulichen  Welt,  aus  der  Welt  des  Traumes 
und  der  Illusion.  Daher  ist  die  absolute  Musik,  welche  solcher 
Unterlagen  entraten  kann,  die  höchste  Form  der  Musik:  die  reine 
Offenbarung  des  metaphysischen  Wesens  der  Welt  in  Tönen. 
Über  c^en  Anspruch  des  musikalischen  Dramas  Richard  Wagners, 
eine  höhere  Form  gegenüber  der  absoluten  Musik  zu  bedeuten, 
mußte  sich  Schopenhauer  also  ablehnend  äußern,  und  hat  es  auch 
wirklich  getan. 

Aber  an  Wahrerkenntnis  noch  über  der  Kunst  steht  die 
Religion  in  ihrer  vergeistigteren  Gestalt.  Während  nämlich  die 
Kunst  das  Wesen,  das  hinter  den  Erscheinungen  steckt,  mehr 
oder  minder  zutreffend  darstellt,  verkünden  die  höheren  Religionen 
darüber  hinaus,  wie  sich  der  Mensch  zu  diesem  Wesen  zu  ver- 
halten habe.  Sie  erkennen  das  wahnvolle  Leiden,  welches  sich 
nirgends  verleugnet,  und  sie  lehren,  daß  man  sich  und  die  anderen 
von  diesem  Leiden  zu  erlösen,  den  Willen  zum  Leben  zu  ver- 
neinen habe.  Das  tut  allen  voran  die  buddhistische,  dann 
aber  auch,  obwohl  in  unvollkommnerer  Form,  die  christliche 
Religion  in  ihrer  reinen,  ursprünglichen  Gestalt.  Diese  Religionen 
lehren  beide  die  innere  Umkehr,  die  Loslösung  vom  Lebenswillen, 
Ertötung  der  Affekte,  ja  schließlich  die  Askese  und  durch  sie  die 
•  vollständige  Verneinung  des  Willens  als  die  endgültige  Erlösung 
vom  Weltenleid.  Sie  lehren  das  alles  in  einer  allegorischen,  sym- 
bolischen Form  in  ihren  Dogmen,  Legenden  und  Sakramenten. 
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Von  diesen  Verkleidungen  und  Verhüllungen,  in  welchen  die 
religiösen  Wahrheiten  sich  bewegen,  frei  ist  allein  die  Stufe  der 
philosophischen  Erkenntnis.  Die  Philosophie  schaut  dem  Welt- 
getriebe (so  klar  und  tief,  wie  es  bei  der  Erkenntnisgebundenheit 
des  Menschen  überhaupt  angeht)  auf  den  Grund  und  verkündet 
dessen  Wesen  ohne  allegorische  Einkleidung,  sie  verkündet  das, 
was  wir  soeben  als  die  Quintessenz  der  Schopenhauer  sehen  Meta- 
physik kennen  gelernt  haben. 

So  erhalten  wir  vier  Stufen  der  Wahr-Erkenntnis  in 
aufsteigender  Rangordnung:  Wissenschaft,  Kunst,  Eeligion,  Philo- 
sophie. Sie  alle  sind  —  das  betone  ich  hier —  lebenfeindliche 
Mächte,  und  auf  jeder  höheren  Stufe  wird  die  lebenfeindliche  Ten- 
denz eine  stärkere:  die  wahre  Wissenschaft  erkennt  den  trüge- 
rischen Charakter  der  ihr  angewiesenen  Außenwelt;  die  große 
Kunst  sieht  schon  etwas  mehr  hinter  die  Kulissen  und  erkennt 
die  Objektivationstypen  des  Willens,  die  Musik  sogar  den  Willen 
selber,  also  fast  das  Ding  an  sich,  bloß  in  die  Fesseln  der  Zeit- 
lichkeit gespannt,  mit  seinem  ewigen  Sehnen  und  Leiden1);  die 
Erlösungsreligionen  verkünden  im  allegorischen  Gewand  bereits 
die  Abkehr  vom  Leben,  und  das  gleiche  tut  die  wahre  Philosophie, 
nur  unverblümter  und  durchsichtiger. 

Wanden  wir  uns  von  der  Wahn-  und  Wahr-Erkenntnis 
dem  Wahnhandeln  und  dem  in  der  Wahrheit  handeln,  d.  h.  dem 
Böse-  und  dem  Gutsein  zu,  so  werden  wir  hier  die  Hauptideen 
Schopenhauers  sehr  leicht  erfassen.  Auf  dem  Grunde  seiner  Seele 
kann  der  Mensch  in  zweifacher  Weise  sich  zum  Leben  stellen:  er 
kann  mit  Freude  und  Lust  das  Wesen  der  Welt,  den  Willen  ver- 
körpern, ihn  in  allem  bejahen;  oder  aber  im  Durchschauen  des 
tiefen  Weltleids  das  Urprinzip  verleugnen,  verneinen,  vielleicht 
gar  in  sich  aufheben.  Welches  Verhalten  ist  gut,  recht,  sittlich? 
Die  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  ist  das  durch  keine  Er- 
kenntnis gestörte  oder  gar  aufgehobene  beständige  Wollen.  Ein 
Individuum,  das  ihm  huldigt,  wird  zunächst  alle  seine  Wünsche 
zu  befriedigen  suchen,  auch  wenn  die  Befriedigung  erkauft  wird 
mit  dem  Leid  anderer  Menschen.  Denn  nicht  dem  Willen  des 
„alter"  sondern  des  ,?ego"  will  es  frönen.    Es  ist  rücksichtsloser 

1)  Inwiefern  die  Kunst  lehenfeindlich  ist,  vgl.  „Welt  als  Wille  und  Vor-  t 
Stellung":  (Frauenstädtsche  Ausgabe;  5.  Aufl.)  Bd.  I,  316.  Das  scheinbar  Leben- 
freundliche der  Musik,  die  den  Willen  in  seiner  Befrie'digung  darstellt, 
zurückgewiesen:  Bd.  II,  523. 
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Egoist.  Dann  aber  wird  es  seinen  Willen  auch  noch  über  sich 
selbst  hinaus  fortpflanzen  und  Kinder  zeugen.  Dadurch  ist  der 
Wille  und  somit  alles  Leid  auch  für  die  nächste  Generation  mit 
bejaht:  das  ist  die  Metaphysik  in  der  Geschlechtsliebe.  Einen 
solchen  Egoisten  pflegen  wir  nicht  gut  sondern  böse  zu  nennen; 
er  handelt  im  Wahn  und  nicht  in  der  Wahrheit. 

Ihm  gegenüber  steht  als  der  gute  und  der  in  der  Wahrheit 
Handelnde  der  Altruist.  Der  Altruist  hat  das  principium  indivi- 
duationis  durchschaut,  nicht  durch  Reflexion  sondern  intuitiv,  und 
erkennt  sich  selbst  in  jedem  anderen.  Beim  Anblick  jedes  fremden 
Individuums  spricht  in  ihm  die  indische  Weisheit:  ta  twam  asi, 
das  bist  du!  Und  da  er  als  Mensch  von  Natur  sich  selbst  liebt, 
so  wird  er  auch  den  anderen,  in  dem  er  das  gleiche  Wesen  er- 
kennt, lieben.  Er  wird  seinen  Nächsten  lieben  wie  sich  selbst. 
Und  da  er  in  allem  das  gleiche  Wesen  erkennt,  so  wird  er,  wie 
die  Buddhisten,  auch  die  Tiere  von  dieser  Liebe  nicht  ausnehmen. 
Aber  das  alles  und  alle  in  sich  bergende  Weltwesen  offenbart  sich 
ihm  als  Schoß  alles  Jammers  und  Leidens,  diese  W^elt  als  die  Tat 
eines  teuflischen  Willens,  als  die  schlechteste  aller  Welten.  Seine 
Liebe  zu  den  anderen  ist  darum  Leiden  mit  ihrem  Leiden,  ist 
Mitleiden.  Und  so  wird  er  durch  Wissen  mitleidig.  Mitleid  ist 
die  Folge  des  höchsten  Wissens!  Die  ayam)  ist  die  Liebe  des 
Guten  wie  der  äpcog  die  Liebe  des  Schlechten  war. 

Dofch  es  gibt  noch  eine  höhere  sittliche  Stufe  als  Güte  und 
Tugend:  steigt  nämlich  jemand  noch  weiter  auf  im  Erkennen  des 
eigenen  Selbst  in  anderen,  so  wird  er  auch  die  endlosen  Leiden 
alles  Lebenden  als  die  seinen  betrachten  und  so  den  Schmerz  der 
ganzen  Welt  auf  sich  nehmen;  dies  alles  liegt  ihm  so  nahe,  wie 
dem  Egoisten  nur  seine  eigene  Person.  Wie  diesem  alles  zum 
Motiv  (zum  Beweggrund)  seines  Willens  wird,  so  wird  jenem 
anderen  die  beschriebene  Welterkenntnis  zum  Quietiv  (Beruhigungs- 
grund) des  Willens  zum  Leben.  Der  Wille  wendet  sich  nunmehr 
vom  Leben  ab,  ihm  schaudert  vor  dessen  Genüssen;  der  Mensch 
gelangt  zur  freiwilligen  Entsagung,  zur  völligen  praktischen 
Willensverleugnung.  Und  so  übt  er  die  Askese:  freiwillige 
Keuschheit,  freiwillige  Armut,  freiwilliges  Fasten,  bis  —  denken 
Sie  etwa  an  den  Hungertod  Ottiliens  in  den  „Wahlverwandt- 
schaften" —  der  Wille  im  Tode  allmählich  ganz  erlischt.  Dieser 
Prozeß  ist  der  Schlüssel  für  das  Verständnis  aller  Heiligen- 
gestalten, eines  Buddha  und  Christus,  Bernhard  und  Franz.  Solch 
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ein  Wille  ist  mit  dem  Tode  wirklich  aufgehoben  (während  die 
übrigen  wieder  in  das  Meer  des  Urwollens  zurücktauchen),  und 
wer  ihn  birgt  geht  nach  dem  Tode  ein  in  das  Nirvana,  das 
selige  Nichts,  wo  alles  schweigt  —  selbst  der  Wille.  So  ist  die 
Heilsordnung  beschaffen,  welche  zu  der  mystischen  Spitze  dieses 
Weltbildes  führt:  zur  Erlösung  von  der  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung. 

Und  nun  von  dieser  künstlerischen  Philosophie  Schopenhauers 
zu  dem  philosophischen  Kunstwerk  Richard  Wagners.  In 
welcher  Beziehung  stehen  beide  zueinander1)?  Kurz  gesagt  in 
der  Beziehung:  daß  das  Wagnersche  Kunstwerk  zum  guten  Teil 
Schopenhauers  Philosophie  versinnbildlicht.  Eine  Seite  Wagner- 
scher Partituren  und  Schopenhauerscher  Bücher  ergänzen  sich 
dahin,  daß  wir  hier  abstrakt  durch  Begriffe  erfassen,  was  wir 
dort  durch  Auge  und  Ohr  oder  mit  der  Phantasie  wahrzunehmen 
haben.  Das  bitte  ich  nicht  dahin  zu  verstehen,  als  ob  Wagner 
zu  philosophischen  Abstraktionen  bewußt  Poesie  und  Musik  ge- 
schaffen hätte.  Wagner  hat  wie  alle  großen  Künstler  intuitiv 
und  ursprünglich,  nicht  abstrakt  und  reflektiert  geschaffen.  Aber 
aus  dem  fertigen  Werk  —  siehe  da,  es  erklang  aus  ihm  vermöge 
einer  inneren  Verwandtschaft  beider  Naturen:  Schopenhauers  Philo- 
sophie. Und  so  mußte  Wagner,  der  bereits  den  Holländer, 
Tannhäuser,  Lohengrin  und  die  Nibelungendichtung  verfaßt 
hatte,  ehe  er  eine  Zeile  von  Schopenhauer  gelesen,  staunÄid  bei 
der  Bekanntschaft  mit  dessen  Schriften  gewahr  werden,  daß  er 
sein  eigenes  Werk  hier  in  begrifflicher  Spiegelung  wiederfand. 
Es  gewährt  einen  der  tiefsten  Einblicke  in  das  Verhältnis  von 
Naivität  und  Reflexion  bei  Wagner  (und  dem  großen  Genius  über- 
haupt), zu  beobachten,  wie  sich  Wagner  (z.  B.  in  den  Briefen  an 
Rockel)  in  unbeholfener  Weise  sein  eigenes  Werk  aus  der  damals 
kuranten  Feuerbachschen  Philosophie  zu  deuten  sucht,  bis  er  aus 
der  Lektüre  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  den  wahren 
Schlüssel  zum  Verständnis  des  philosophischen  Gehalts  der  eigenen 
Kunstwerke  gewinnt.  Kein  Wunder,  daß  er  von  dem  Augenblick 
an  ein  begeisterter  Verehrer  und  Anhänger  dieses  Philosophen 
geworden  und  geblieben  ist! 

Für  uns  aber,  die  wir  mit  den  Grundanschauungen  der  Philo- 
sophie Schopenhauers  vertraut  sind,  wird  es  nicht  schwer  sein, 

1)  Näheres  darüber:  Raoul  Richter,  Kunst  und  Philosophie  bei  Richard 
Wagner,  Leipzig  1906. 
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die  verwandten  Linien  in  dem  Werke  Kichard  Wagners  aufzu- 
decken: in  seiner  Kunst,  in  seinen  Lehren,  in  seinen  Taten. 

Zunächst  in  seiner  Kunst.  Ich  darf  Ihnen  selbst  überlassen, 
auf  die  Dramen  Wagners  vom  fliegenden  Holländer  bis  zum  Par- 
sifal  die  Nutzanwendung  des  Gedankens  zu  machen,  daß  hier 
überall  in  den  Trägern  der  Handlung  der  dämonische  Lebenswille 
bis  zur  höchsten  Ekstase  gesteigert  erscheint,  nach  der  Seite  des 
ziellosen  Irrens  im  Holländer,  der  glühenden  Sinnlichkeit  im  Tann- 
häuser oder  der  Kundry,  des  Gierens  nach  Macht  im  Wotan;  und 
daß  er  überall  endlich  gebrochen  und  erlöst  wird  durch  Mitleid, 
durch  die  reine  Liebe  eines  Weibes,  der  Senta,  der  Elisabeth,  der 
Brünnhilde,  eines  Mannes  im  Parsifal.  Gleich  der  „fliegende  Hol- 
länder" enthält  die  Grundgedanken  und  -Gestalten  der  späteren 
Werke.  Der  Holländer  selbst  verkörpert  den  rastlosen  Willen,  in 
seiner  Unruhe  und  Hast,  gepeitscht  von  Meer  zu  Meer:  „ohne 
Ziel,  ohne  Hast,  ohne  Ruh",  aber  auch  in  seiner  unsäglichen,  sich 
selbst  verzehrenden  Qual;  dieser  sich  voll  bewußt,  sehnt  er  sich 
nach  Erlösung;  sie  wird  ihm  —  ein  Gedanke,  der  Wagner  eigen- 
tümlich ist x)  —  durch  die  selbstlose  Hingebung  eines  Mädchens,  das 
ihm  die  Treue  bis  in  den  Tod  gehalten  hat.  Die  Liebe  der  Senta 
aber  nährt  sich  von  den  Wurzeln  des  Mitleids 2).  Für  die  mittleren 
Dramen  begnüge  ich  mich  mit  Andeutungen.  Wie  im  Tannhäuser 
der  Wille  zum  Leben  in  den  Gluten  erotischer  Sinnlichkeit  ge- 
zeichnet wird,  ist  Ihnen  allen  bekannt.  Und  nicht  minder,  wie 
die  Stufen,  auf  denen  er  sich  bricht,  geartet  sind.    Ekel,  Über- 


1)  Vgl.  den  Briefentwurf  Wagners  an  Schopenhauer  (Glasenapp,  Wagner- 
Enzyklopädie,  Leipzig  1891,  S.  345/46)  und  die  Briefe  an  Mathilde  Wesendonk 
(Berlin  1904,  S.  79/80).  Hier  hebt  Wagner  den  von  Schopenhauer  gelehrten 
Gegensatz  zwischen  sinnlicher  und  erlösender  Liebe,  amor  und  Caritas  auch 
theoretisch  auf,  indem  er  (Feuerbach  mit  Schopenhauer  vereinigend)  die  Ent- 
sagungsliebe aus  der  Geschlechtsliebe  erwachsen  läßt. 

2)  Senta: 

Er  steht  vor  mir  mit  leidenvollen  Zügen, 
Es  spricht  sein  unerhörter  Gram  zu  mir:  — 
Kann  tiefen  Mitleids  Stimme  mich  belügen? 


Holländer: 
So  unbedingt,  wie?   Könnte  dich  durchdringen 
Für  meine  Leiden  tiefstes  Mitgefühl? 

Senta: 

0  welche  Leiden!  Könnt'  ich  Trost  dir  bringen. 
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druß  am  Treiben  im  Venusberg,  die  unschuldvolle  Maienpracht  der 
Heimatlandschaft,  der  Zug  der  Pilger,  die  reinigende  Luft,  welche 
die  einst  Geliebte  umwebt,  führen  zwar  nicht  zur  Lebensverneinung, 
aber  zur  Lebensverklärung,  die  —  mit  dem  orgiastischen  Taumel 
am  Venushofe  verglichen  —  schon  in  der  Richtung  zu  jener  hin- 
überweist. Dann,  bei  dem  grausigen  Rückfall  im  Sängerkrieg, 
bestimmt  die  Mitleidstat  der  Elisabeth  den  reuigen  Helden  zur 
Buße,  zur  Romfahrt.  Erst  nach  dem  verzweifelten  abermaligen 
Gesinnungswechsel  zu  Beginn  des  dritten  Aktes  sinkt  er,  durch 
den  Opfertod  der  Heiligen  von  jedem  Wunsch  erlöst,  an  der  Bahre 
der  Geliebten  nieder.  Die  innere  Struktur  des  Lohengrin  würde 
man  wohl  kaum  zu  Schopenhauers  Philosophie  in  enge  Fühlung 
zu  bringen  wagen,  wenn  uns  nicht  Wagner  selbst  in  der  „Mit- 
teilung an  meine  Freunde"  eine  Deutung  von  ihm  gegeben  hätte, 
die  das  erlaubt.  Auf  diese  Seiten  aus  den  Schriften  Wagners  will 
ich  Sie  hier  statt  weiterer  Ausführungen  verweisen. 

„Tristan  und  Isolde"  läßt  sich  als  der  poetische  Kom- 
mentar zu  dem  Kapitel  über  die  „Metaphysik  der  Geschlechtsliebe" 
im  2.  Band  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  ansehen,  wie 
dies  Kapitel  als  der  philosophische  Kommentar  zu  jenem  Drama. 
Stellen  Sie  sich  die  durch  den  Zaubertrank  symbolisierte  Fatalität 
der  Leidenschaft  zwischen  Tristan  und  Isolde  vor  und  lesen  Sie 
aus  dem  besagten  Kapitel  etwa  Sätze  wie  diese:  „die  Sehnsucht 
der  Liebe  [-  -],  welche  an  den  Besitz  eines  bestimmten  Weibes  die 
Vorstellung  einer  unendlichen  Seligkeit  knüpft,  und  einen  unaus- 
sprechlichen Schmerz  an  den  Gedanken,  daß  er  nicht  zu  erlangen 
sei,  —  diese  Sehnsucht  und  dieser  Schmerz  der  Liebe  können 
nicht  ihren  Stoff  entnehmen  aus  den  Bedürfnissen  eines  ephemeren 
Individuums,  —  sondern  sie  sind  der  Seufzer  des  Geistes  der 
Gattung  (d.  h.,  wie  Sie  wissen,  des  zu  seiner  Objektivationsstufe 
drängenden  Urwillens),  welcher  hier  ein  unersetzliches  Mittel  zu 
seinen  Zwecken  zu  gewinnen  oder  zu  verlieren  sieht  und  daher 
tief  aufstöhnt.  Die  Gattung  allein  hat  unendliches  Leben  und  ist 
daher  unendlicher  Wünsche,  unendlicher  Befriedigung  und  unend- 
licher Schmerzen  fähig.  Diese  aber  sind  hier  in  der  engen  Brust 
eines  Sterblichen  eingekerkert:  kein  Wunder  daher,  wenn  eine  solche 
bersten  zü  wollen  scheint  und  keinen  Ausdruck  finden  kann  für  die 
sie  erfüllende  Ahndung  unendlicher  Wonne  oder  unendlichen  Wehes"1). 


1)  Die  Welt  ah  Wille  und  Vorstellung,  II,  S.  631/32. 
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Vollends  die  Tetralogie  des  Ringes  der  Nibelungen  offenbart 
uns  die  gesuchten  Beziehungen  in  wünschenswerter  Klarheit:  in 
der  Symbolik  des  ganzen  Mythus,  der  Entwicklung  der  Charaktere, 
den  in  Verse  gegossenen  Sinndeutungen.  Das  Rheingold  ist  das 
Symbol  der  Macht,  des  Lebens-  und  Daseinswillens;  aber  alle 
Gewalt  gewinnt  dieser  Wille  nur  in  dem,  welcher  der  einzig 
diesen  Wahn  bezwingenden  Macht  der  Liebe  im  Fluche  entsagt 
hat.  Und  so  wandelt  der  Ring  von  den  Zwergen  den  Schwarz- 
alben, zu  den  Göttern,  den  Lichtalben;  von  diesen  zu  den  Riesen 
und  endlich  in  Siegfrieds  Hand.  Und  überall  bringt  er  über- 
schwängliche  Befriedigung  der  Lebensgier  —  aber  auch  ebenso 
überschwängliche  Leiden  —  bis  schließlich  von  Brünnhilde,  welche 
in  mitleidvoller  Liebe  das  Wesen  der  Welt  durchschaut,  das 
Symbol  dieses  Weltwesens  den  Tiefen  des  Rheins  wieder  zurück- 
gegeben wird.  Oder  blicken  Sie  auf  die  Durchführung  der  Charak- 
tere. In  Wotan  sehen  wir  den  Lebenswillen  seine  heroische  Gestalt 
gewinnen:  groß,  frei,  weit,  aber  aucll  in  aller  Macht  flutet  er  in 
diesem  Gotte.  Um  der  Sinnlichkeit  willen  verrät  er  Fncka  und 
erzeugt  die  Walküren  und  die  Wälsungen;  um  der  Götterburg 
willen  verkauft  er  Freia  an  die  Riesen.  Mit  der  „Walküre"  beginnt 
der  Umschwung.  In  der  großen  Bekenntnisszene  zwischen  dem 
Gottvater  und  der  Tochter  wird  der  Wotan,  der  von  sich  sagte: 
„Von  jäher  Wünsche  Wüten  gejagt  gewann  ich  mir  die  Welt", 
zum  freiwilligen  Verzicht  bestimmt;  aber  es  ist  noch  nicht  die 
ergebene  Ruhe  des  gebrochenen,  sondern  der  verzweifelte  Aus- 
bruch eines  enttäuschten  und  verwundeten  Lebenswillens:  „Zu- 
sammen breche,  was  ich  gebaut!  Auf  geb'  ich  mein  Werk;  eines 
nur  will  ich  noch:  das  Ende,  das  Ende."  Die  dröhnenden  Zornes- 
ausbrüche gegen  Brünnhilde,  und  deren  Verbannung  im  dritten 
Akt  zeigen  Wotan  noch  ohne  Mitleid  und  Erbarmen  und  rücksichts- 
los gegen  jeden,  der  seinen  eigenen  Willen  kreuzt,  aber  die  weiche 
Rührung  am  Schluß  des  Zwiegesangs  und  das  siegreiche  Liebes- 
erlösungs -Motiv  bei  der  Umarmung  weisen  die  Richtung  der 
weiteren  Entwicklung.  Im  „Siegfried"  ist  die  Wandlung  voll- 
zogen. Nicht  mehr  als  Handelnder  regiert,  sondern  als  Wanderer 
durchzieht  Wotan  die  Welt.  Er  hat  den  Standpunkt  der  künst- 
lerischen Kontemplation,  wie  ihn  Schopenhauer  schildert,  er- 
reicht. „Zum  Schauen  kam  ich,  nicht  zum  Schaffen."  Und 
die  verzweifelte  Willensverneinung  wird  zur  gelassen  -  humor- 
vollen, schließlich  zur  besonnen- ernsten  Tat:  „Was  in  Zwie- 
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Spalts  wildem  Schmerze  verzweifelt  einst  ich  beschloß,  froh 
und  freudig  führ'  ich  frei  es  nun  aus."  Er  läßt  die  Weltesche 
zwar  fällen  und  als  Scheiterhaufen  um  die  Weltregierung  er- 
richten, aber  ihn  anzuzünden  vermag  er  nicht.  Und  so  über- 
weist er  Siegfried  und  Brünnhilde  sein  Erbe.  Diese  befreit  sym- 
bolisch die  Welt  von  der  Macht-  und  Lebensgier,  indem  sie  das 
Gold  dem  Rheine  zurückgibt  —  hellsichtig  geworden  über  die 
verheerenden  Wirkungen  des  Daseinswillens  an  der  Untreue  Sieg- 
frieds, an  der  eigenen  Anstiftung  zum  Mord  des  Gatten.  Da  sie 
sich  selbst  auf  den  Scheiterhaufen  schwingt,  löst  sie  in  Wotan 
den  Entschluß  aus,  auch  die  Göttervernichtung  zu  erfüllen.  Die 
unkomponierten  Schluß verse  der  „Götterdämmerung"  lauteten: 

„Aus  Wunschheim  zieh'  ich  fort, 
Wahnheim  flieh  ich  für  immer; 
-  Des  ew'gen  Werdens 
Off'ne  Tore* 
*  Schließ  ich  hinter  mir  zu: 

Nach  dem  wünsch-  und  wahnlos 
Heiligsten  Wahlland, 
Der  Welt -Wanderung  Ziel, 
Von  Wiedergeburt  erlöst, 
Zieht  nun  die  Wissende  hin." 

Aber  die  Gegenpartei  hat  den  Akt  der  Lebensverneinung  noch 
nicht  mitgemacht.  Denn  in  Alberich  und  seinem  Heer  sehen 
wir  den  Willen  in  gierigen,  lüsternen,  kurzsichtigen  Persönlich- 
keiten an  der  Arbeit,  keifend,  Trug  sinnend,  hämmernd,  hämisch, 
unterirdisch;  bei  den  Riesen  hingegen'  brutal,  plump,  roh,  irdisch, 
nach  Fafners  Ausspruch:  „Ich  lieg'  und  besitze."  Und  Hagen, 
der  Alb  erichsproß,  giert  noch  im  Tode  nach  Macht;  wie  er  sich 
dem  Ring  in  die  Fluten  nachstürzt,  wird  er  von  den  Rheintöchtern 
in  die  Tiefe  gezogen.  Er  so  gut  wie  die  erschlagenen  Riesen  und 
Mime,  die  alle  noch  im  Tode  „wollen",  würden  nach  Schopenhauer 
nicht  als  „Wesen  an  sich"  gestorben,  sondern  nur  in  diesem  ihrem 
Erscheinungsdasein  aufgehoben,  also  auch  nicht  „von  Wiedergeburt 
erlöst"  sein.  Darum  kann  auch  Brünnhildes  Rede  unter  dieser 
Perspektive  genau  genommen  nur  die  Vision  des  Weitendes  be- 
deuten: wenn  alle  so  empfänden  wie  die  Walhallgötter,  wie  Sieg- 
fried, wie  ich,  dann  endete  die  Welt.  Aber  Wagner  blieb  selbst 
bei  seiner  hyperromantischen  Gestaltung  des  Mythos  zu  sehr 
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Kealist,  um  alle  so  empfinden  zu  lassen  und  die  vollendete 
Willensaufhebung  aller  ästhetisch  zu  verklären. 

Oder  nehmen  Sie  das  letzte  Drama,  den  Parsifal.  Der 
König  der  Gralsritter,  Amfortas,  der  oberste  Hüter  des  Grales, 
jenes  Weihgefäßes,  in  dem  nach  der  Sage  das  Blut  aus  der  Speer- 
wunde Christi  bewahrt  wird,  „aus  der  mit  blutigen  Thränen  der 
Göttliche  weint  ob  der  Menschheit  Schmach  in  Mitleids  heiligem 
Sehnen"  —  er  ist  auf  einem  Feldzuge  gegen  den  bösen  Zauberer 
Klingsor,  gegen  dessen  Reich  des  teuflischen  Lebenswillens,  der 
Umarmung  der  zwischen  brünstiger  Sinnenlust  und  brünstiger 
Erlösungssehnsucht  hin  und  her  taumelnden  Kundry  erlegen.  Der 
heilige  Speer  ward  ihm  entrissen,  ihm  damit  eine  Wunde  ge- 
schlagen. „Die  Wunde  ist's,  die  nie  sich  schließen  will."  Es  ist 
die  Urwunde  der  Menschheit,  der  die  Wunde  des  Erlösers  als 
Gegenpol  sich  gesellt.  In  der  großen  Rede  des  Amfortas  im 
ersten  Akt  werden  beide  Symbole  zueinander  in  ein  tiefsinniges 
Verhältnis  gesetzt: 

„Hier  durch  die  Wunde,  der  seinen  gleich , 

Geschlagen  von  desselben  Speeres  Streich, 

Der  dort  dem  Erlöser  die  Wunde  stach , 

Aus  der  mit  blutigen  Thränen 

Der  Göttliche  weint'  ob  der  Menschheit  Schmach 

In  Mitleids  heiligem  Sehnen,  — 

Und  aus  der  nun  mir,  an  heiligster  Stelle,  .  .  . 

Das  heiße  Sündenblut  entquillt, 

Ewig  erneu't  aus  des  Sehnens  Quelle  .  .  ." 

Nur  der  durch  Mitleid  wissende  Tor  vermag  diese  zu  heilen. 
Und  als  solcher  erscheint  Parsifal.  Ein  unwissender,  übermütiger 
trotziger  Knabe  tritt  er  auf  im  Gralsgebiet  mit  Bogen  und  Köcher, 
dessen  Pfeile  ihm  soeben  den  in  den  Lüften  kreisenden  Schwan 
erlegt.  Aber  beim  Betrachten  des  toten  Tieres,  dem  Blick  des 
gebrochenen  Auges  beginnt  leise  dämmernd  zu  den  Tönen  des 
Sündenqualmotivs  des  ersten  Mitleids  Regung  zu  erwachen;  er 
zerbricht  den  Bogen  und  schleudert  ihn  fort.  Bei  dem  Liebes- 
mahl in  der  Gralsburg  wohnt  er  stumm  der  heiligen  Handlung 
bei,  hört  er  stumm  die  erschütternden  Erbarmensrufe  des  Am- 
fortas verhallen,  sieht  er  stumm  den  leuchtenden  Gral  über  der 
Versammlung  schwenken.  Er,  der  Tor,  weiß  nicht,  was  er  sah, 
und  nur  die  krampfhafte  Bewegung  zum  Herzen  beim  stärksten 
Schmerzensschrei  des  Amfortas  zeigt,  daß  er  es  dumpf  zu  fühlen 
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beginnt.  Doch  wie  soll  er,  der  reine  Tor,  die  Qualen  der  Wunde 
verstellen,  deren  Brennen  er  nie  erfahren  hat?  Aber  auch  er 
dringt  in  Klingsors  Zaubergarten,  auch  ihn  beginnt  die  holdeste 
Blume  Kundry  zu  berücken,  auch  ihm  drückt  sie  den  heißen  Kuß 
auf  die  Lippen,  auch  er  erfährt  den  Strom  des  sinnlichen  Lebens- 
willens — ;  ja,  das  ganze  Leid  dieses  Willens  an  sich  selbst  ver- 
spürend, versteht  er  das  Leid  des  siechen  Königs,  er  leidet  es 
mit,  und  mit  dem  furchtbaren  Aufschrei:  Amfortas,  die  Wunde, 
die  Wunde!  ringt  er  sich  los.  An  diesem  Kuß  und  seinen  Folgen 
„welthellsichtig"  geworden,  hat  er  den  Blick  für  die  Bedeutung 
des  Grals,  seiner  Kitter.  und  damit  der  Welt,  des  Lebens,  vor 
allem  seiner  eigenen  Bestimmung  gewonnen.  Er  erobert  den 
Speer  zurück,  schließt  mit  ihm  des  Amfortas  Wunde  und  erlöst 
(nun  nicht  mehr  wie  in  den  früheren  Dramen  das  Weib  durch 
individuelle  Liebe  erlöst,  sondern  als  Heiliger),  durch  die  im 
schwersten  Kampfe  bewiesene  Eeinheit  zur  weltumspannenden 
selbstlosen  Mitleidsliebe  befähigt,  alles,  was  da  erlösungsbedürftig 
ist.  Wenn  der  Philosoph  den  Heiligen  (seinem  theoretischen 
Standpunkt  gemäß)  durch  Wissen  mitleidig  werden  läßt,  so  macht 
ihn  der  fühlende  Künstler  durch  Mitleid  wissend.  Aber  im  Grunde 
malen  beide  den  gleichen  einheitlichen  Vorgang,  nur  von  einer 
anderen  Seite  gesehen. 

Genug  der  Beispiele.  Weit  eindringlicher  würde  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  Schopenhauers  und  Wagners  Weltauffassung 
sich  Ihnen  fühlbar  machen,  wenn  wir  —  was  uns  an  dieser  Stelle 
natürlich  versagt  ist  —  etwas  näher  auf  die  Musik  dieser  Werke 
eingehen  dürften.  Sie  fügt  ja  den  wesentlichen  Gefühlsinhalt  erst 
hinzu,  das  heißt,  da  es  sich  hier  überall  um  Willensbejahung  und 
Willensbrechung,  um  sinnliche  und  selbstlose  Liebe,  um  Leid  und 
um  Mitleid  handelt,  sie  erscheint  schließlich  doch  als  das  wich- 
tigste KunstmitteL  Denken  Sie  nur  an  den  Kampf  des  irrenden 
Lebenswillens  und  der  erlösenden  Liebe  in  der  Ouvertüre  zum 
Üiegenden  Holländer  und  zum  Tannhäuser,  an  das  wogende  Meer 
des  sehnsüchtig  zueinander  Strebens  zweier  Willen  im  schmach- 
tenden Vorspiel  zum  Tristan,  an  die  mystischen,  in  Sündenqual 
und  Erlöserliebe  getauchten  Harmonien  des  ersten  und  letzten 
Teils  des  Parsifalvorspiels ;  ja  es  ist  nicht  zu  viel  gesagt, 
denken  Sie  an  .  irgend  eine  Seite  aus  den  Partituren  der 
späteren  Werke! 

Nehmen  Sie  zusammen:  wie  Wagner  sich  alle  Künste  dienst- 
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bar  macht,  aber  doch  der  Musik  die  Führung  überweist,  wie  er 
mit  der  Dichtung  nicht  nur  die  Objektivationsstufen  des  Willens, 
auch  mit  der  Musik  nicht  bloß  den  Willen  selbst  abbildet,  son- 
dern zugleich  neben  dieser  metaphysischen  die  ethische  Bedeu- 
tung der  Welt  erfaßt  und  die  Erlösung  durch  Mitleid  tönend  pre- 
digt —  wie  er  endlich  im  Parsifal  ein  Drama  schafft,  in  welchem 
die  Symbole  einer  Religion  und  die  Erlebnisse  eines  Heiligen 
Wülenserlösung  und  Willensverneinung  (wenn  auch  nur  Einzelner, 
nicht  Aller)  darstellen.  Und  dann  denken  Sie  an  Schopenhauers 
Stufen  der  Wahrerkenntnis  in  Kunst,  Philosophie,  Religion,  an 
seine  Ethik  des  Mitleids  und  der  Heiligkeit  zurück:  muß  nicht 
Richard  Wagner  jetzt  (nicht  nur  als  der  Künstler  im  Sinn  der 
philosophischen  Ästhetik  Schopenhauers,  sondern)  geradezu  als  der 
Gesamtkünstler  dieser  Philosophie,  sein  Werk  als  der  künst- 
lerische Spiegel  der  metaphysischen,  der  ethischen  und  religiösen 
Bedeutung  der  Welt,  wie  sie  unter  der  Optik  des  Schopenhauer- 
schen  Geistes  erscheint,  angesehen  werden? 

Solcher  Gemeinsamkeit  gegenüber  kommen  die  geringeren 
Differenzen  zwischen  Schopenhauer  und  Wagner  an  sich  nicht 
stark  in  Betracht,  müssen  aber  wegen  wichtiger  Fäden,  die  gerade 
von  diesen  Trennungspunkten  aus  zu  der  Philosophie  Nietzsches 
hinüberspielen.  Erwähnung  finden1).  Sie  betreffen  vor  allem  drei 
Punkte:  die  Form,  den  Inhalt  und  die  Gesamtstellung  der  Kunst 
im  Kulturleben.  Was  die  Form  anlangt,  so  handelt  es  sich  um 
die  Abweichung  Wagners  von  Schopenhauer  in  den  Äußerungen 
über  das  Verhältnis  des  Dramas  zur  Musik,  des  Wortes  zum  Ton. 
Schopenhauer,  dem  die  Musik  das  räum-  und  zeitlose  Wesen  der 
Welt,  das  Sehnen,  Drängen,  Ermatten  des  Willens  auf  seinen 
verschiedenen  Objektivationsstufen  wiedergab,  mußte  die  absolute, 
reine  Musik  weit  über  deren  Verbindung  mit  dem  Wort  (im  Lied) 
und  der  Handlung  (in  der  Oper)  stellen.  Wagner,  der  im  ganzen 
Schopenhauers  Auffassung  vom  Wesen  der  Musik  teilt,  denkt  aber 
doch  hier  realistischer.  Da  wir  als  endliche  Wesen  niemals  Ge- 
fühle und  Willensregungen  ohne  Vorstellungen  haben,  so  kann 


1)  Ich  lasse  mich  auf  das  Verhältnis  der  theoretischen  Lehren  Wagners, 
wie  diese  in  seinen  zahlreichen  Schriften  niedergelegt  sind,  zur  Philosophie 
Schopenhauers  nicht  näher  ein.  Das  Wesentliche  an  der  Weltauffassung 
Wagners  erblicke  ich  (Chamberlain  entgegen^  in  der  begrifflichen  Ausdeutung 
aeine'r  Kunstwerke.  Die  Theorien  Wagners  werden  hier  nur  insoweit  herbei- 
gezogen, als  sie  den  Sinn  dieser  Kunstwerke  erläutern. 
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die  Musik  als  endliche  menschliche  Kunst  das  Willens-Wesen  be- 
stimmt und  ganz  verständlich  auch  nur  ausdrücken,  wenn  es 
dieses  an  Vorstellungen  und  Vorgänge  gebunden  wiedergibt;  da- 
her irrt  die  wortlose  Musik  auf  dem  „unabsehbaren  grauen  Nebel- 
feld reiner  absoluter  Erfindung"  (Wagner,  Werke,  1.  Ausgabe  III, 
388).  So  muß  die  Musik  befruchtet  werden  durch  Vorgänge  und 
Vorstellungen,  mit  einem  Wort  durch  das  Drama,  wie  sie  ihrer- 
seits die  Tiefen  der  Handlung  in  der  Schilderung  des  Willens- 
und Gefühlslebens  der  Handelnden  darstellt.  Diese  Mission  soll 
das  Musikdrama  erfüllen.  In  ihm  verhält  sich  weder  die  Dichtung 
zur  Musik  noch  die  Musik  zur  Dichtung  wie  die  unterstützende 
.Hilfstruppe  zur  Hauptarmee  (letzteres  der  Standpunkt  der  ita- 
lienischen Oper,  jenes  derjenige  Glucks),  sondern  beide  bilden 
in  ihrer  Gemeinsamkeit  eine  einheitlich  -  organische  Synthese, 
wie  das  Vorstellen  und  Wollen  im  Menschen  zur  Einheit  ver- 
schmilzt. 

Den  Inhalt  der  Kunst  bildet  das  Leben,  vor  allem  die 
Menschlichkeit,  wie  sie  ist  und  wie  sie  sein  soll.  Hier  rückt 
Wagner  von  dem  radikalen  Pessimismus  Schopenhauers  ab,  wenn 
auch  nicht  in  dem  Maße,  in  dem  seine  jüngsten  Ausleger  es  uns 
glauben  machen  wollen.  Schon  die  enge  Beziehung,  in  die  seine 
Dramen  und  Schriften  die  himmlische  und  irdische  Liebe  zuein- 
ander setzen,  zeigt  an,  daß  die  Erlösung  vom  Weltwillen  keine 
so  seltene  Ausnahme  ist,  als  welche  der  Philosoph  sie  hingestellt 
hatte,  sondern  daß  sie  im  Grundwillen  selbst  tief  begründet  liegt. 
Dieser  ist  somit  nicht  radikal  böse,  sondern  birgt  den  Keim  des 
Guten  in  sich.  Daher  handelt  es  sich  auch  nicht  nur  darum, 
durch  Mitleid  mit  den  anderen  sich  selbst,  sondern  andere  vom 
Lebenswillen  zu  erlösen.  In  den  früheren  Dramen  erlöst  ein  Ich 
ein  anderes  Ich,  im  Parsifal  ist  die  Ausdehnung  eine  noch 
weitere,  im  Ring  bereitet  eine  Einzelne  symbolisch  die  Welt- 
erlösung vor.  An  Stelle  der  selbstischen  Negation  tritt  die 
selbstlose  Tat,  an  Stelle  der  individuellen  die  universelle  Er- 
lösungsaufgabe. 

Der  dritte  Punkt  betrifft  die  Stellung,  welche  W^agner  der 
Kunst  im  Leben  zuweist,  zu  welcher  Wirkung  er  seine  Werke 
geschaffen  hat,  und  die  Unvereinbarkeit  dieser  seiner  Hoffnungen 
mit  den  Grundsätzen  Schopenhauers.  Denn  Wagner  glaubt  nicht, 
wie  Schopenhauer,  daß  die  ganze  Entwicklung  nur  Trug  und 
Schein  sei,  daß  sich  in  ihr  immer  nur  derselbe  teuflische  Urwille 
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in  anderer  Gestaltung  zeige  und  sich  allenfalls  in  ganz  besonders 
begnadeten  Persönlichkeiten  aufheben  könne,  sondern  er  glaubt  an 
die  stetige  Besserung  dieses  Willens  auch  in  der  gesamten  Mensch- 
heit. Aber  die  jetzige  Menschheit  ist  auf  dem  degenerativen 
Wege,  auf  dem* Wege  der  Entartung  und  des  Verfalls  begriffen; 
sie  strebt  dem  Berechnenden,  Egoistischen,  Klügelnden  zu  und 
immer  weiter  vom  hingebenden,  altruistischen  Gefühlsleben  fort. 
Freilich  dürfen  wir  über  diesem  optimistischen  Einschlag  niemals 
den  quietistischen  Erlösungscharakter  vergessen,  in  dem  das  letzte 
Ziel  der  sittlich-religiösen  Betätigung  gipfelt.  Irgendwelche  posi- 
tiven Vorschläge  zur  Vervollkommnung  des  Willens  im  Sinne  einer 
Stärkung  und  Kräftigung  des  Lebens  vermag  hier  nur  —  von 
leisen  Unter  tönen  abgesehen  —  herauszuhören,  wer  unbedingt  auf 
den  Meister  schwören  und  doch  durch  neuere,  nicht  zum  min- 
desten Nietzschesche  Ideen  beeinflußt  von  der  Unhaltbarkeit  jeder 
grundsätzlichen  Lebens  Verneinung  bewußt  oder  halbbewußt  durch- 
drungen ist.  Ein  Blick  etwa  in  Wagners  Aufsatz  über  Vivisektion 
belehrt  jeden  Einsichtigen  —  der  bei  den  Musikdramen  sich  immer 
noch  auf  deren  Vieldeutigkeit  berufen  könnte  —  darüber,  was  es 
mit  dieser  Lebensbejahung  auf  dem  Boden  einer  reinen  Mitleids- 
und Erlösungsmoral  auf  sich  hat.  Nur  wer  sich  das  letzte  Wohin 
und  Wozu  menschlicher  Vervollkommnung  aus  dem  Geist  der 
Werke  Wagners  heraus  klar  gemacht  hat,  versteht  dessen  be- 
rühmten Ausspruch  „wir  glauben  an  die  Möglichkeit  dieser  Re- 
generation und  widmen  uns  ihrer  Durchführung  in  jedem  Sinne" 
(W.  X,  336)  widerspruchslos  zu  deuten.  Diese  Regeneration  —  mit 
dem  Erlösungsziel  im  Hintergrund  —  zu  bewirken,  sind  neben 
anderen  Mitteln  (wie  Rassenreinheit,  soziale,  medizinische  Um- 
wälzungen) vor  allem  die  Kunst  und  die  Religion  berufen. 
Und  die  Kunst  hat  so  lange  die  Religion  zu  vertreten,  bis  die 
Regeneration  der  letzteren,  welche  als  reinste  Religion  erst  noch 
der  christlichen  Offenbarung  zu  entblühen  hat,  vollzogen  ist.  Die 
Kunst  hat  diesen  Übergang  zu  leiten.  Sie  hat  den  ewigen,  ethischen 
Kern  des  Christentums  hinüberzuretten  aus  den  Trümmern  der 
verfallenden,  kirchlich-dogmatischen  Lehren:  „Man  könnte  sagen, 
daß  da,  wo  die  Religion  künstlich  wird,  der  Kunst  es  vorbehalten 
sei,  den  Kern  der  Religion  zu  retten,  indem  sie  die  mythischen 
Symbole,  welche  die  erstere  im  eigentlichen  Sinn  als  wahr  ge- 
glaubt wissen  will,  ihrem  sinnbildlichen  Werte  nach  erfaßt,  um 
durch  ideale  Darstellung  derselben  die  in  ihnen  verborgene  tiefe 
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Wahrheit  erkennen  zu  lassen"  (Wagner,  Werke  X,  275).  Hier 
auf  diesem  höchsten  Gipfel  der  Wagnerschen  Weltauffassung  ver- 
stehen wir  erst  rückblickend  den  wahren  Sinn  seiner  Kunstwerke 
(Parsifal!)  und  vorblickend,  was  es  mit  dem  von  Wagner  so 
kräftig  geforderten  und  ersehnten  Ideal  einer  künstlerischen 
Kultur  der  Menschheit  auf  sich  hat.  Die  künstlerische  Kultur 
ist  ein  Vehikel  in  dem  großen  Regenerationsprozeß  der  Mensch- 
heit; in  ihr  liegen  die  Hoffnungen  und  die  Träume  der  Gegenwart, 
in  ihr  die  Aufgaben  der  Zukunft.  Es  ist  die  optimistische 
Spitze  des  auf  pessimistischer  Basis  entworfenen  Weltbildes,  um 
derentwillen  wir  den  Mut  gewinnen  sollen,  zu  wirken,  zu  handeln, 
zu  leben! 

Und  so  gipfelt  denn  das  Werk  Wagners  nicht  in  der  Ab- 
fassung musikalischer  Dramen  oder  gar  theoretischer  Abhandlungen, 
sondern  in  dem  Versuch:  die  hohe  Kulturmission,  deren  er  sich 
Bis  Künstler  bewußt  war,  zu  seinem  Teil  getreulich  zu  erfüllen. 
Dieses  metaphysische  Missionsbewußtsein,  seine  Kunst  durch  eine 
weithin  sichtbare  und  doch  vom  üblichen  Theatertand  gereinigte 
Weise  an  geweihtem  Orte  allen  Willigen  zugänglich  machen  zu 
müssen,  erhebt  sich  in  den  Briefen  an  Mathilde  Wesendonk  zu 
völliger  Klarheit:  „So  heißt's:  —  entweder  meine  Werke  auf- 
führen, oder  neue  ausführen.  [--]  Ob  noch  einige  neue  Werke 
dieser  Art  der  Welt  geschenkt  werden,  ist  dem  Weltgeiste  wahr- 
scheinlich gleichgültiger,  als  daß  diese  Art  Werke  überhaupt, 
ihrem  Weesen  nach,  der  Welt  vollkommen  verständlich  erschlossen 
werden.  [--]  Somit,  glaube  ich  sicher  zu  erkennen,  lieg'  dem  Welt- 
geiste weit  mehr  daran,  daß  ich  meine  fertigen  Werke  der  Welt 
durch  vollkommene  Aufführungen  erschließe,  und  zwar  auf  aller- 
möglichst breitem  Terrain,  weil  die  Wenigen,  wie  in  der  Zeit,  so 
auch  im  Räume  sehr  zerstreut  sind.  Denn  in  einem  gewissen 
sehr  tiefen,  und  dem  Weltgeiste  einzig  verständlichen  Sinn,  kann 
ich  mit  neuen' Werken  jetzt  mich  nur  noch  wiederholen:  ich  kann 
keine  andere  Wesenhaftigkeit  mehr  offenbaren"  (a.  a.  0.  229 — 231). 
Auf  dem  Festspielhügel  zu  Bayreuth  hat  er  das  Haus  gebaut, 
das  er,  ohne  Gefahr,  von  uns  der  Phrase  beschuldigt  zu  werden, 
als  einen  Tempel  der  Kunst  bezeichnen  durfte;  gebaut  als  Stätte 
für  die  Vorführung  solcher  Werke,  welche  die  gleiche  Gesinnung 
wie  seine  eigenen  atmen:  daß  die  Kunst  etwas  Heiliges  sei;  gebaut 
allerdings  auch  für  Ausführende  und  Anhörende,  welche  im  gleichen 
Geiste  geben  und  empfangen  wollten.    Daß  solche  in  geringerer 
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Zahl  vorhanden  waren  als  es  die  Hoffnung  ersehnte,  war  wohl  eine 
der  betrübendsten  Erfahrungen  des  greisen  Meisters  —  wie  es 
leider  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Hauptfehlerquelle  für  das 
Verständnis  des  Bayreuther  Unternehmens  geworden  ist.  Man  ließ 
die  Unvollkommen heit  der  Ausführenden  und  des  Publikums  den 
Bayreuther  Gedanken  entgelten.  Es  war  die  nämliche  Enttäuschung, 
welche  —  wie  wir  seinerzeit  sahen  —  Nietzsche  in  Bayreuth  er- 
lebte, und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  ihre  fehlerhafte 
Deutung  auch  bei  ihm,  dem  noch  Zögernden,  den  letzten  Anstoß 
zur  völligen  Abkehr  von  Wagner  gegeben  hat. 
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VI.  Vorlesung. 

Das  werdende  Werk;  erste  Phase:  Die  Kulturtheorie. 

Meine  Herren!  Wir  hatten  in  der  vergangenen  Stunde  das 
Schopenhauer-Wagnersche  Weltbild  gezeichnet,  in  dessen  Rahmen 
sich  auch  Nietzsche  während  der  ersten  PeriocLe  seines  philo- 
sophischen Entwicklungsganges  bewegt.  Wir  haben  damit  die  Bahn 
frei  gemacht,  auf  der  wir  an  die  Betrachtung  dieser  ersten  Periode 
selbst  herantreten.  Aber  wie  Kant  mit  Recht  von  sich  behauptete, 
daß  er  seine  Gedanken  „nicht  auf  die  Zwangsmühle  des  Wolff- 
schen  oder  eines  andern  Systems  geschüttet  habe",  zu  einer  Zeit, 
wo  er  im  ganzen  doch  noch  als  Anhänger  der  Leibniz-Wolffschen 
Metaphysik  erscheint,  so  zeigt  sich  auch  die  Ursprünglichkeit  des 
Nietzscheschen  Geistes  schon  in  diesem  frühen  Stadium  un- 
beschadet der  Grenzen  seiner  Abhängigkeit.  Abhängig  ist  er  von 
den  genannten  Meistern  in  wichtigen  philosophischen  Grund- 
anschauungen, selbständig  aber  darin:  daß  er  bestimmte  Lehren 
ihnen  zu  individueller  Ausgestaltung  entnimmt,  andere  geflissent- 
lich fallen  läßt;  daß  er  ganze  Epocnen  der  Menschheitsgeschichte 
zum  erstenmal  mit  dem  Licht  dieser  Lehren  erhellt,  wie  nur  er 
dazu  imstande  war;  daß  er  sich  endlich  auf  vielen  Punkten  teils 
in  unbewußtem,  teils  vollbewußtem  Gegensatz  zu  Schopenhauer 
und  Wagner  befindet.  All  diese  Züge  abhängiger  wie  unabhängiger 
Denkungsart  entdeckt  der  kundige  Blick  in  jedem  der  hierher 
gehörigen  W^erke,  wenn  er  auch  gelegentlich  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen  gezwungen  ist  —  aber  damit  erfüllt  er  nur  eine  For- 
derung des  Philosophen  selbst. 

Die  Schriften  Nietzsches,  welche  für  diese  Zeit  in  Betracht 
kommen,  sind  die  „Geburt  der  Tragödie"  und  die  vier  ..Un- 
zeitgemäßen Betrachtungen";  neben  diesen  von  ihm  selbst 
veröffentlichten  Werken  sind  aus  dem  Nachlaß  Band  IX  und  X 
heranzuziehen,  in  denen  die  sechs  Vorträge  „Über  die  Zukunft 
unserer  Bildungsanstalten"  (1872),  „Die  Philosophie  im  tragischen 
Zeitalter  der  Griechen"  (1873),  „Über  Wahrheit  und  Lüge  im 
außermoralischen  Sinne"  (1873)  besonderer  Erwähnung  bedürfen. 
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Sämtliche  Arbeiten  aus  dieser  frühesten  Periode  (soweit  sie 
nicht  rein  philologische  Spezialuntersuchungen  sind)  haben  einen 
einzigen  Begriff  zum  Mittelpunkt,  dem  sie  sich  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  zu  nähern  suchen,  bald  direkt,  bald  auf  Um- 
wegen ihm  zusteuernd:  den  Begriff  der  Kultur.  Das  Kultur- 
problem ist  das  zentrale  Problem,  welches  Nietzsches 
Denken  jetzt  umkreist.  In  vier  große  Fragen  und  ihre  Ant- 
worten läßt  sich  am  knappsten  die  Summe  dieser  philosophischen 
Kulturtheorie  zusammendrängen.    Sie  lauten: 

1.  Was  für  Kultur  hat  es  gegeben? 

2.  Was  für  Kultur  gibt  es  jetzt? 

3.  Was  für  Kultur  soll  es  geben? 

4.  Gibt  es  die  Keime  der  seinsollenden  Kultur  schon  jetzt? 
Man  sollte  meinen,  daß,  ehe  an  die  Entscheidung  all  dieser 

Kulturfragen  herangetreten  wird,  Nietzsche  uns  eine  ausführliche 
Analyse  des  Kulturbegriffs  selbst,  dessen,  was  unter  dem  schillern- 
den und  vieldeutigen  Worte  Kultur  verstanden  wird  oder  zu  ver- 
stehen ist,  liefern  werde.  Aber  dem  ist  ganz  und  gar  nicht  so: 
dem  essaiistischen  Charakter  dieser  Arbeiten  entsprechend,  welcher 
sie  von  vornherein  der  Verwandtschaft  eines  Rousseau,  Carlyle, 
Herder  zuweist,  wird  der  Begriff  der  Kultur  nicht  entwickelt, 
sondern  vorausgesetzt,  und  mit  seinem  Licht  werden  die  geistigen 
Lebensäußerungen  vergangener  oder  gegenwärtiger  Epochen  durch- 
leuchtet. Einzig  au  den  Helligkeitsstufen,  welche  dieses  Licht 
verbreitet,  soll  dann  dessen  Brauchbarkeit  gemessen  werden.  Der 
so  von  Nietzsche  überall  vorausgesetzte  Begriff  der  Kultur,  dem 
wir.  nur, vorübergehend  einmal  in  scharfer  Formulierung  begegnen, 
sagt  aus:  Kultur  ist  die  Einheit  in  allen  Lebensäußerungen  eines 
Volkes;  diese  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  ist  es  auch,  was 
wir  Stil  zu  nennen  pflegen.  So  wird  von  vornherein  der  Kultur- 
maßstab in  eine  ästhetische  Kategorie  verlegt.  Und  es  über- 
rascht uns  daher  nicht,  wenn  Nietzsche  den  Kulturbegriff  in  die 
Erklärung  zusammenfaßt:  Kultur  ist  vor  allem  Einheit  des 
künstlerischen  Stiles  in  allen  Lebensäußerungen  eines 
Volkes  (W.  I,  183,  314). 

1.  Und  nun  zur  Beantwortung  der  ersten  Frage:  was  für 
Kultur  hat  es  gegeben?  Es  wird  Sie  nicht  wundernehmen, 
daß  für  diese  (übrigens  willkürliche)  Gesamtauffassung  des  Kultur- 
wesens die  Kultur  eines  einzigen  Volkes  alle  anderen  überstrahlt, 
indem  sie  die  eigentümlichen  Anforderungen  des  entwickelten 
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Maßstabes  bei  weitem  am  reichsten  erfüllt.  Daß  die  Träger  solcher 
Kultur  nur  die  Griechen  gewesen  sein  können,  sehen  Sie  alle 
für  selbstverständlich  an.  Und  so  gelten  Nietzsches  Untersuchungen 
über  die  Kultur  dem  Kulturvolke  xar  k^oxnv  —  der  griechischen 
Kultur.  Die  „Geburt  der  Tragödie"  und  die  „Philosophie 
im  tragischen  Zeitalter  der  Griechen"  sind  die  Hauptquellen, 
aus  denen  wir  uns  hier  zu  unterrichten  haben.  In  ihnen  zeichnet 
uns  Nietzsche  von  der  Entwicklung  der  griechischen  Kultur  eine 
neue  Kurve,  deren  Wellenberge  und  -Täler  zum  Teil  im  geraden 
Gegensatz  zu  der  üblichen  Auffassung  der  Philologen  und  Histo- 
riker zu  fallen  kommen.  Der  Führer,  der  ihn  dabei  leitet,  ist 
ein  tiefsinniges,  von  Nietzsche  in  der  Fruchtbarkeit  seiner  An- 
wendung erst  entschleiertes  Begriffspaar:  das  Dionysische  und 
Apollinische.  Beide  Zustände  sind  aus  der  Natur  selbst  her- 
vorquellende Gegensätze,  und,  insofern  sie  in  der  Kunst  eines 
Volkes  wirksam  werden,  sind  sie  „Kunsttriebe  der  Natur"  zu 
nennen  (W.  I,  26).  Das  Apollinische  offenbart  sich  am  reinsten 
im  Traum,  als  wo  im  Scheine  und  bunten  Wechsel  der  Bilder 
das  Leben  bei  schlummerndem  Willen  maßvoll  gedämpft  an  uns 
vorüberzieht.  Apoll  aber  ist  der  Gott  des  Scheins,  des  Bildens, 
des  Maßes.  Das  Dionysische  offenbart  sich  am  reinsten  im  Rausch, 
in  welchem  wir  uns  eins  fühlen  mit  dem  Urwesen,  im  tiefsten 
Grunde  mit  ihm  verwachsen,  wo  der  Wille  wütet,  der  Intellekt 
schlummert,  wie  es  in  der  gemeinen  Trunkenheit  zum  rohen,  wie 
es  im  orgiastischen  Taumel  zum  erhabenen  Ausdruck  gelangt. 
Dionysos  aber  ist  der  Gott  des  Rausches,  der  Natur,  der  Unmäßig- 
keit.  Sie  können  sich  den  vielleicht  noch  etwas  schwebenden 
Gegensatz  der  Prinzipien  auch  von  anderer  Seite  beleuchten:  als 
den  Gegensatz  zwischen  dem  klar  und  dem  dunkel  Bewußten, 
oder  noch  besser,  in  den  Rahmen  der  Schopenhauerschen  Termi- 
nologie gespannt,  zwischen  derjenigen  Seite  an  der  Vorstellungs- 
welt, welche  im  Gegensatz  zu  den  Begriffen  als  Anschauung  zu 
bezeichnen  ist  und  der  Welt  als  Wille.  Überblickt  man  unter  der 
Leitung  dieser  Begriffe  die  Entwicklung  der  griechischen  Kultur 
als  Ganzes,  so  verläuft  sie  in  sechs  deutlich  sich  voneinander 
abhebenden,  wenn  auch  selbstverständlich  nicht  übergangslos  an- 
einander stoßenden  Phasen.  In  der  ersten,  der  vorhomerischen 
Epoche  herrscht  die  wildflutende,  ganz  dem  Willen  und  dem  Un- 
bewußten hingegebene  dionysische  Lebensart  vor,  in  der  man 
die  strotzende  Üppigkeit,  aber  auch  die  furchtbaren  Leiden  des 
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Lebenswillens  voll  empfindet.  Die  Griechen  dieser  frühen  Zeit 
sind  unbewußte  Pessimisten,  und  in  ihren  grauenvollen  Sagen  von 
dem  gefesselten  Prometheus,  dem  Schreckenslos  des  Ödipos,  der 
uralten  Überlieferung  vom  Ausspruch  des  gefangenen  weisen  Silen: 
das  allerbeste  für  die  Menschen  sei,  nicht  geboren  zu  sein,  haben 
sie  ihren  Pessimismus  in  mythischen  Symbolen  niedergelegt.  Aber 
unfähig  die  Qual  des  Daseins  zu  tragen,  die  ihr  vollkräftiges  Wesen 
so  tief  empfand,  streben  sie  nach  der  Erlösung  durch  den  Schein, 
die  Vorstellung,  die  Illusion  in  Religion,  Kunst  und  Lebenswerten. 
Die  homerische  rein  apollinische  Epoche  ist  angebrochen.  In 
der  Religion  wurde  „aus  der  ursprünglichen  titanischen  Götter- 
ordnung des  Schreckens  durch  jenen  apollinischen  Schönheitstrieb 
in  langsamen  Übergängen  die  olympische  Götterordnung  der  Freude 
entwickelt:  wie  Rosen  aus  dornigem  Gebüsch  hervorbrechen" 
(W.  I,  31).  In  der  Kunst  bedeutet  das  homerische  Epos  in  seiner 
reinen  Anschaulichkeit  und  Naivität  den  vollkommenen  Sieg  der 
apollinischen  Illusion.  Für  die  Ethik  des  Lebens  wird  das  „Nicht- 
zuviel"  die  Richtschnur.  Aber  vom  nordischen  Thracien  her  brechen 
(dritte  Epoche)  in  diese  harmonische  Griechenwelt  die  Barbaren 
mit  ihren  lärmenden,  schwärmenden,  wollüstig-grausamen  Diony- 
sosfeiern herein;  es  entspinnt  sich  zwischen  beiden  Mächten  ein 
erbitterter  Kampf,  der  mit  dem  vollständigen  Sieg  des  Apollinischen 
endet.  Der  dorische  Staat,  die  dorische  Weltbetrachtung,  die 
dorische  Kunst,  vor  allem  die  dorische  Plastik  in  ihrer  strengen 
reinen  Anschaulichkeit,  sind  der  Ausdruck  dieses  Sieges.  Die 
Epoche  der  dorischen  Kultur  ist  angebrochen.  Doch  auch  sie 
wurde  verdrängt;  verdrängt,  als  man  nicht  länger  dem  dionysischen 
Triebe  zu  widerstehen  vermochte,  und  es  in  der  attischen  Periode 
zu  einer  Vereinigung  und  Versöhnung  beider  Elemente  kommen 
ließ.  Man  nimmt  den  Dionysos  in  den  Kultus  auf;  vor  allem  aber, 
man  offenbart  den  metaphysischen  Sinn  beider  Mächte  und  ihres 
Verhältnisses  zueinander  in  der  Tragödie,  im  Drama.  Ihm  voran 
geht  die  Wandlung  der  Musik.  Die  Musik,  bisher  nur  als  apol- 
linische Kunst  „dorische  Architektonik  in  Tönen",  wird  jetzt  durch 
die  Ausbildung  des  melodischen  Stromes,  der  Harmonie,  Dynamik 
und  Rhythmik  in  ihrer  wahren  Bestimmung  als  der  Ausdruck  des 
metaphysischen  Wesens  der  Welt,  des  drängenden  Lebenswillens, 
wird  als  dionysische  Kunst  erkannt;  sie  gebiert  aus  sich  zunächst 
die  lyrische  Dichtung,  das  Volkslied  (Archilochos),  in  welchem  sich 
die  Musik  gleichsam  in  Bildern  entlädt;  sie  gebiert  auf  höherer 
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Stufe  auch  das  Drama  und  die  Tragödie.  Diesen  Prozeß  in  der 
Kulturentwicklung  nennt  Nietzsche:  die  Geburt  der  Tragödie 
aus  dem  Geiste  der  Musik.  Wie  ist  dieser  Geburtsakt  zu 
denken?  Der  Kern  der  griechischen  Tragödie  ist  der  tragische 
Chor;  er  ist  zugleich  der  Mutterschoß,  aus.  dem  sie  erwachsen 
ist.  Dieser  Chor  auf  seiner  primitiven  Stufe  in  der  Urtragödie, 
er  ist  nun  nicht  der  „ideale_ Zuschauer",  wie  man  bisher  ver- 
meinte, sondern  er  ist  „die  Selbstbespiegelung  des  dionysischen 
Menschen",  der  sich  gleichsam  als  Satyr  verzaubert  wähnt  und 
dionysische  Dithyramben  singt;  in  dieser  Verzauberung  aber  schaut 
er  die  Schicksale  der  Menschen  vom  dionysischen,  d.  h.  meta- 
physisch-pessimistischen Gesichtspunkt  aus  als  tragische  Schick- 
sale, aber  in  verklärter  Vision.  „Nach  dieser  Erkenntnis  haben 
wir  die  griechische  Tragödie  als  den  dionysischen  Chor  zu  ver- 
stehen, der  sich  immer  von  Neuem  wieder  in  einer  apollinischen 
Bilderwelt  entladet.  Jene  Chorpartien,  mit  denen  die  Tragödie 
durchflochten  ist,  sind  also  gewissermaßen  der  Mutterschooß  des 
ganzen  sogenannten  Dialogs  d.  h.  der  gesamten  Bühnenwelt,  des 
eigentlichen  Drama's.  In  mehreren  aufeinanderfolgenden  Ent- 
ladungen strahlt  dieser  Urgrund  der  Tragödie  jene  Vision  des 
Drama's  aus:  die  durchaus  Traumerscheinung  und  insofern  epischer 
Natur  ist,  andrerseits  aber,  als  Objektivation  eines  dionysischen 
Zustandes,  nicht  die  apollinische  Erlösung  im  Scheine,  sondern 
im  Gegentheil  das  Zerbrechen  des  Individuums  und  sein  Eins- 
werden mit  dem  Ursein  darstellt.  Somit  ist  das  Drama  die 
apollinische  Versinnlichung  dionysischer  Erkenntnisse  und  Wir- 
kungen" (W.  I,  61/62).  Der  Tragödiendichter  ist  apollinischer 
Traum-  und  dionysischer  Rauschkünstler  in  einer  Person  (ebenda  25). 

Das  Zeitalter,  das  mit  der  Aeschyleischen  und  Sophokleischen 
Tragödie  endet,  ist  das  tragische  Zeitalter  der  Griechen;  tragisch, 
nicht  nur  weil  es  das  Leben  als  Tragödie  begriff,  sondern  weil  sein 
eigenes  Schicksal,  nicht  voll  zur  Entfaltung  zu  gelangen,  in  seiner 
Blüte  geknickt  zu  werden,  ein  tragisches  war  (vgl.  W.  X,  150). 
Zu  Beginn  dieses  Zeitalters  lebten  auch  die  größten  griechischen 
Philosophen,  wie  Heraklit  und  Parmenides.  In  dem  vielleicht 
schönsten  der  aus  dem  Nachlaß  veröffentlichten  Fragmente  „die 
Philosophie  im  tragischen  Zeitalter  der  Griechen"  hat  uns  Nietzche 
die  machtvollen  Gestalten  jener  Künstlerphilosophen  vor  Augen 
geführt,  in  ihrer  Persönlichkeit  die  einheitliche  Quelle  für 
Leben  und  Lehre  gezeigt.    Den  Höhepunkt  bildet  die  Schilderung 
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Heraklits,  mit  dessen  Lehre  die  ausgereifte  Philosophie  Nietzsches 
so  viel  Berührungslinien  zeigt,  und  zu  dessen  Verständnis  und 
Wiederbelebung  ihn  schon  jetzt  ahnungsvolle  Sympathie  be- 
fähigte1). Das  tragische  Zeitalter  bedeutet  den  Höhepunkt  der 
griechischen  Kultur,  d.  h.  der  künstlerischen  Stileinheit  in  allen 
Lebensäußerungen. 

Danach  geht  es  mit  der  Kultur  abwärts.  In  Euripides 
kämpft  die  Tragödie  ihren  Todeskampf.  Hatte  die  große  Zeit  die 
tiefsinnige  dionysische  Weisheit  geteilt,  daß  das  Wesen  der  Welt 
der  leidvolle  unbewußte  Urwille  sei  und  diesen  metaphysischen 
Pessimismus  in  der  mythischen  Symbolik  der  Tragödienstoffe  aus- 
gesprochen, so  lenkten  das  fünfte  Jahrhundert  und  die  folgenden 
in  die  flacheren  Geleise  des  Optimismus,  der  Bewußtheit,  der 
hellen  Dialektik  ein.  Der  Sokratismus  mit  seiner  klaren,  schnei- 
denden Nüchternheit  ist  der  Zersetzer  und  Auflöser  alles  Sym- 
bolischen; aber  nur  im  mythischen  Symbol  läßt  sich  das  unbe- 
wußte Urwesen  darstellen,  welches  jedes  begrifflichen  Einfangens 
spottet2).  Sokrates  ist  der  spezifische  Nichtmystiker3).  Dem 
ethischen  Kationalismus  des  Sokrates:  „alles  muß  bewußt  sein, 
um  gut  zu  sein"  tritt  der  ästhetische  Sokratismus  des  Euripides 
zur  Seite:  „alles  muß  bewußt  seiö,  um  schön  zu  sein"  (W.  I,  92). 
Der  Chor  wird  jetzt  eine  „auch  wohl  zu  missende  Reminiscenz"; 
die  Dialektik  treibt  mit  der  Geißel  ihrer  Syllogismen  die  Musik 
aus  der  Tragödie  und  zerstört  damit  deren  innere  Wahrheit.  Und 
auch  an  der  Philosophie  dieser  Zeit  —  fassen  wir  sie  als  Kultur- 
symptom —  haben  wir  den  gleichen  Rückschritt  zu  verzeichnen. 
Plato  und  Aristoteles  sind  Mischlingscharaktere  (Wr.  I,  98  ff.),  die 
Vorsokratiker  die  reineren  Typen.  Und  Einheit  des  Stils  sollte 
ja  der  Maßstab  jedes  Kulturerzeugnisses  sein. 

Suchen  wir  uns  diesen  fragmentarischen  Überblick  über  die 
Entwicklung  der  geistigen  Kultur  in  Griechenland  (und  nur  um 
diese  ist  es  Nietzsche  ersichtlich  zu  tun,  da  alle  politischen,  sozi- 

1)  Wichtig  schon  hier  das  Bekenntnis  zur  Metaphysik  Heraklits  (W.  X,  47). 

2)  Die  Hochstellung  des  Mythos  für  den  Wagnerianer  Nietzsche  sehr  be- 
zeichnend, vgl.  W.  I,  75  ff.  und  160:  „Ohne  Mythus  aber  geht  jede  Cultur  ihrer 
gesunden  schöpferischen  Naturkraft  verlustig:  erst  ein  mit  Mythen  umstellter 
Horizont  schließt  eine  ganze  Culturbewegung  zur  Einheit  ab." 

3)  Zur  Schilderung  des  Sokrates  vgl.  W.  I,  92  ff.  (seine  reuige  Umkehr  im 
letzten  Augenblick:  er  treibt  im  Gefängnis  Musik!  102),  sowie  IX,  1.  Ausg.,  147, 
155,  157v  Diese  Auffassung  des  Sokrates  gleicht  ganz  derjenigen,  die  Nietzsche 
im  definitiven  Stadium  seiner  Philosophie  vertritt. 
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alen,  ökonomischen  Bedingungen  außer  acht  bleiben)  mit  seiner 
Abweichung  von  der  üblichen  Auffassung  sinnlich  zu  vergegen- 
wärtigen, so  würden  die  Kulturkurven  (an  der  uns  hier  in  erster 
Linie  interessierenden  Philosophiegeschichte *)  veranschaulicht) 
fttwa  laufen  müssen,  wie  folgt: 

A.  Gewöhnliche  Auffassung:  B.  Nietzsches  Auffassung: 


2.  Und  nun  zur  zweiten  Frage:  was  für  eine  Kultur  haben 
wir  jetzt?  Die  Schriften,  welche  darauf  Antwort  geben,  sind 
vor  allem:  die  Abhandlungen  über  ,.David  Strauß"  und  den 
„Nachteil  und  Nutzen  der  Historie"  2l  In  seiner  ersten 
„Unzeitgemäßen"  zeichnet  uns  Nietzsche  die  Gefahren,  denen  die 
deutsche  Kultur  trotz,  ja  vielleicht  wegen  des  Sieges  der  deutschen 
Waffen,  der  Gründung  des  deutschen  Reiches  und  der  damit  eng 
verbundenen  Selbstzufriedenheit  und  Selbstverherrlichung  ent- 
gegengeht.   Kultur  war  die  künstlerische  Stileinheit  in  allen 


1)  Es  würde  aber  auch  überhaupt  nicht  angehen,  in  einer  Kurve  den 
Verlauf  der  griechischen  Kultur  nach  Nietzsche  zu  zeichnen !  Die  künstlerische 
Kulturkurve  ließe  sich  nicht  mit  der  philosophischen  zur  Deckung  bringen; 
denn  Aesehylos  und  Sophokles  blühten  später  als  die  vorsokratischen  Natur- 
philosophen. Nietzsche  schwankt  hier  zwischen  Wertschätzung  der  vorattischen 
Periode  (höhere  Philosophie  und  Lebensstil)  und  attischer  Tragödie  (in  der  die 
Kunst  auf  ihren  Gipfel  gelangt).  W.  X,  1.  Ausg.,  149 ff.  erklärt  er  sich  ganz 
für  das  6.  Jhd.,  versucht  Aesehylos  als  „aus  der  vorpersischen  Zeit  stammend" 
zu  fassen  und  sieht  selbst  in  ihm  die  Möglichkeit  „einer  panhellenischen 
Tragödie"  nicht  verwirklicht.  Daß  Nietzsche  an  den  Griechen  vorzüglich  das 
Romantische  auf  Kosten  ihrer  klassischen  Spitze  betont,  legt  feinsinnig  Joel 
dar  (a.  a.  0.  III,  Nietzsche  und  die  Antike). 

"  2)  Zu  Frage  2  —  4  vgl.  aus  dem  Nachlaß:  „Verhältnis  der  Schopen- 
hauerischen Philosophie  zu  einer  deutschen  Kultur"  (W.  IX,  439 ff.); 
richtig  ist  dre  Bemerkung  Kögels  (W.  IX,  l.Ausg.,  385),  daß  dieser  Entwurf 
(1872)  die  drei  ersten  „Unzeitgemäßen"  im  Keime  enthalte.  Die  Vorträge 
„Über  die  Zukunft  unsrer  Bildungsanstalten"  ergänzen  in  glänzend 
stilisierter  Dialogform  die  allgemeine  Kulturauffassung  dieser  Zeit  und  wenden 
sie  auf  den  Unterricht  im  besonderen  an;  zu  positiven  Vorschlägen  bringen  sie 
05  indessen  nicht. 
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Lebensäußerungen  eines  Volkes.  Besitzt  das  deutsche  Volk  eine 
solche  Einheit  des  Stils?  fragt  Nietzsche  vorwurfsvoll.  Und  er 
kann  nicht  anders  als  die  Frage  von  Grund  aus  verneinen;  in 
Deutschland  herrscht  vielmehr  ein  „chaotisches  Durcheinander 
aller  Stile",  der  Deusche  ist  von  seiner  Weltanschauung  bis  zu 
seiner  Kleidung  und  Lebensführung  herab  abhängig  von  der 
Kultur  verschiedener  Zeiten  und  Länder  —  es  gibt  noch  keine 
originale  deutsche  Kultur.  Aber  das  Schlimmste  ist,  daß  jetzt, 
wo  die  Keime  dazu  vorhanden  wären,  die  Pflanze  erstickt  werden 
soll  durch  die  behagliche  Selbstgefälligkeit  des  Deutschen,  der 
ruhig  in  diesem  Tumult  aller  Stile  sitzen  bleibt  (W.  I,  184)  und 
die  Pseudokultur  des  Zeitgeistes  als  die  ideale  Kultur  empfindet. 
Dieses  Behagen  erzeugt  notwendig  eine»  Typus  des  Kultur- 
menschen, den  Nietzsche  durch  das  eine  Wort  Bildungsphilister 
genialer  gezeichnet  hat  als  durch  eine  ganze  Abhandlung  über 
ihn.  In  David  Strauß,  dem  bekannten  Schriftsteller  und  Bio- 
graphen Jesu,  glaubte  Nietzsche  den  reinsten  Vertreter  des  Bil- 
dungsphilisters, in  dessen  Werke  „der  alte  und  der  neue  Glaube" 
die  Bibel  des  Bildungsphilisteriums,  in  dem  mächtigen  Erfolg 
dieses  Buches  die  allgemeine  Kulturgefahr  solcher  Richtung  zu 
erkennen.  Hier  war  an  einer  ganzen  Welt-  und  Lebens ans chau- 
ung  die  philiströse  Halbheit  unserer  Zeit  mit  Händen  zu  greifen: 
in  der  Religion  hatte  man  sich  —  dank  seiner  „Bildung"  — 
von  Dogma  und  Kirche  losgesagt,  aber  unfähig  ganz  ohne  Reli- 
gion zu  leben,  klammert  man  sich  mit  seiner  Verehrung  an  den 
abstrakten  Begriff  der  universellen  Weltvernunft,  den  von  Hegel 
übrig  gelassenen,  fadenscheinigen  Rest  der  Religion.  Unfähig  zu 
tiefer  Leidensfähigkeit,  wie  sie  uns  einzig  der  Einblick  in  das 
Welten-Leid  enthüllen  kann,  glaubt  man  —  dank  der  dialektischen 
Bildung,  die  man  besitzt  —  in  der  Welt  die  bestmöglichste  aller 
Welten  zu  erkennen.  In  der  Ethik  liebäugelt  man  —  dank 
seiner  Bildung  —  mit  den  neuen  Aufschlüssen  des  Darwinismus, 
aber  unfähig  die  Last  der  Konsequenzen  zu  tragen  schwankt 
man  zwischen  darwinistischer  und  christlich- altruistischer  Ethik 
schwächlich  hin  und  her.  In  der  Kunst  (Strauß  hatte  im  An- 
hang seines  Buches  auch  die  künstlerischen  Erscheinungen  be- 
sprochen) sieht  man  nicht  die  Offenbarung  über  den  furchtbaren 
Ernst  des  Lebens,  sondern  gerade  Scherz  und  Zerstreuung,  als 
Heilmittel  gegen  den  Ernst  des  Lebens,  den  man  in  der  Sorge 
um  Geschäft,  Beruf,  Weib  und  Kind  erblickt.    Und  bis  in  den 
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Stil  und  die  Schreibart  hinein,  welche  Nietzsche  am  Schluß  seiner 
Streitschrift  einer  erbarmungslosen  Kritik  unterzieht,  zeigt  sich 
die  Philisterseele.  —  Hatte  uns  der  gegen  Strauß  gerichtete  An- 
griff das  tatsächliche  Kulturbild  zu  Beginn  der  70  er  Jahre  an 
einer  der  gefeiertsten  Erscheinungen  dieser  Zeit  vor  Augen  führen 
wollen,  so  deckt  nun  der  über  die  Historie  handelnde  Essai  in 
weit  tiefer  grabender  Untersuchung  die  Quellen  solcher  Kultur- 
verflachung  auf.  Der  Ausdruck  „Bildungsphilisteru  weist  bereits 
die  Kichtung,  in  welcher  diese  Quellen  zu  suchen  sind.  Die 
Kultur  des  Bildungsphilisters  ruht  auf  der  Bildung;  unter  Bildung 
will  Nietzsche  hier  nur  die  intellektuelle  und  ihre  Krone,  die 
wissenschaftliche  Bildung  verstanden  wissen1).  Wo  eine  solche 
Bildung  die  Lebensleitung  übernimmt,  da  kann  es  an  Kraft  und 
an  Tiefe  immer  nur  zu  jener  wohlanständigen  Mittellage  kommen, 
welche  allein  dem  Maßstab  verständiger  Nüchternheit  genügt. 
Aus  dem  Wissen  wird  nichts  Äußerstes  geboren,  weder  im  Guten 
noch  Bösen.  Und  so  wird  eine  Kultur,  welche  sich  nur  auf  die 
Bildung  stellt,  notwendig  eine  laue  und  flaue  Kultur  und  ihr 
Träger  notwendig  de"r  mittelmäßige  Durchschnittsmensch,  der 
Philister  sein,  Aber  —  so  fragen  Sie  vielleicht  erstaunt  —  warum 
befähigen  denn  Bildung,  Wissen,  Erkenntnis  nicht  zu  jeder  Ver- 
tiefung des  Lebensinhalts,  zu  jeder  Kräftigung  seiner  Ausgestaltung? 
Warum  die  Wissenschaft  nicht  in  die  Tiefen  der  Erkenntnis  führt, 
ist  Ihnen  noch  aus  der  Lehre  Schopenhauers  erinnerlich,  dessen 
Ansicht  hierüber  ich.  in  die  Formel  zu  fassen  suchte:  Wissenschaft 
ist  bestenfalls  Wahrerkenntnis  eines  Wahnlandes.  Ob  die  Wissen- 
schaft die  Kraft  stählt  oder  lähmt,  darauf  lassen  Sie  Nietzsche 
selbst  die  Antwort  geben.  Vermutlich  von  der  Überzeugung 
durchdrungen,  daß  die  naturwissenschaftliche  Bildung  ihrem  ele- 
mentaren, mathematisch-mechanischen  Charakter  gemäß  keine  Er- 
kenntnisse abwirft,  welche  das  geistige  Leben  oder  die  Kultur 
eines  Menschen  zu  gestalten  vermöchten,  hat  Nietzsche  nur  den 
Nutzen  und  Nachteil  der  historischen  Bildung  einer  Untersuchung 
für  wert  erachtet.  In  feinsinniger  Weise  stellt  er  das  ernste 
kulturpsychologische  Problem:  in  welchem  Grade  ein  Ein- 
zelner, ein  Volk,  eine  Kultur  durch  den  historischen  Sinn  in 
seinem  Wesen  geschwächt  oder  gestärkt  werde.  Und  da  gelangt 


1)  Während  das  Wort  Bildung  in  den  Vorträgen  „Über  die  Zukunft  unserer 
Bildungsanstalten"  =  Kultur  genommen  worden  war  (W.  IX,  379). 
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er  zu  folgendem  bemerkenswerten  Ergebnis:  das  Unhistorische 
und  das  Historische  ist  gleichermaßen  für  die  Gesundheit  eines 
Einzelnen,  eines  Volkes,  einer  Kultur  von  nöten.  Man  kann  aus 
der  monumentalen  Geschichtsbetrachtung  die  Ideale  der  großen 
Taten,  der  großen  Männer  sich  herauslesen  und  dadurch  die 
Fähigkeit  der  großen  Antriebe  gewinnen;  man  kann  an  der  anti- 
quarischen Geschichtsbetrachtung  das  gesicherte  sich  zufrieden 
in  der  Vergangenheit  Wiederfinden  lernen;  man  kann  auch  an  der 
kritischen  Geschichtsbetrachtung  erstarken,  indem  man  mit  allen 
nicht  mehr  lebensfähigen  Wertgruppen  den  Bruch  vollzieht.  Jede 
dieser  Arten  kann  sich  ein  Volk  nach  Bedürfnis  nutzbar  machen. 
Aber  in  Deutschland  sind  alle  gefährlich  geworden  durch  die 
Forderung,  daß  die  Historie  Wissenschaft  sein  soll.  Denn  die 
Wissenschaft  treibt  die  Geschichte  nicht  nach  Auswahl,  sie  sucht 
alle  Epochen  kennen  zu  lernen,  alle  zu  verstehen,  alle  in  sich 
aufzunehmen;  die  Berechtigung  jeder  Anschauung,  jedes  Horizonts, 
jedes  Wertes  zu  begreifen.  Aber  was  dabei  die  Erkenntnis  an 
Umfang  gewinnt,  das  verliert  Wille  und  Gefühl,  das  verliert  das 
durch  diese  beiden  bedingte  Leben  an  Kraft  und  Ursprünglich- 
keit. Der  Wahlspruch  der  cwissenscliaftlichen  Geschichtsbetrach- 
tung lautet:  Fiat  veritas,  pereat  vita.  Keine  lebensgefähr- 
lichere Tugend  als  die  wissenschaftliche  Gerechtigkeit.  Sie  züchtet 
wandelnde  Encyklopädien,  blutleere  Gelehrte  und  Universitäts- 
Professoren,  die  nicht  mehr  unmittelbar  sondern  nur  noch  reflek- 
tiert empfinden,  Menschen,  unfähig  zum  Handeln  —  denn  zu  allem 
Handeln  gehört:  vergessen  können  (W.  I,  290)  —  oder  die,  wenn 
sie  handeln,  der  Einheit  von  Inhalt  und  Form  notwendig  verlustig 
gehen.  Und  so  verstehen  Sie  jetzt  die  drei  Sätze,  welche  ich 
aus  dieser  Abhandlung  heraushebe,  und  in  welchen  mir  die  Ant- 
worten Nietzsches  auf  die  drei  Fragen  nach  dem  Nachteil  und 
Nutzen  der  Historie  für  den  Einzelnen,  ein  Volk,  eine  Kultur  er- 
schöpft zu  sein  scheinen: 

1.  „Die  Geschichte  wird  nur  von  starken  Persönlichkeiten  er- 
tragen, die  Schwachen  löscht  sie  vollends  aus"  (W.  I,  324). 

2.  Die  plastische  Kraft  eines  Volkes  gibt  an,  wie  viel  Hi- 
storie, wie  viel  Vergangenes  sie  zu  ihrem  Vorteil  verdauen 
kann;  ein  gewisser  Grad  ist  immer  nur  möglich.  „Und 
dies  ist  ein  allgemeines  Gesetz;  jedes  Lebendige  kann  nur 
innerhalb  eines  Horizontes  gesund  stark  und  fruchtbar 
werden"  (ebenda  287). 
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3.  „Der  historische  Sinn,  wenn  er  angebändigt  waltet  und 
alle  seine  Consequenzen  zieht,  entwurzelt  die  Zukunft" 
(ebenda  337/39). 

Blicken  wir  von  dem  Wesen  unserer  Kultur  jetzt  zurück  auf 
die  Zeichnung  der  griechischen  Kulturkurve,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  welchem  ihrer  Teile  die  Gegenwart  zu  vergleichen  ist:  nicht 
dem  tragischen,  von  Mythen  und  starken  Persönlichkeiten,  von 
unbewußter  Metaphysik  und  bewußter  Kunst  getragenen  Zeitalter, 
sondern  einzig  dem  Wellentale  der  von  Sokrates  eingeleiteten, 
theoretisch-optimistischen,  wissenschaftvergötternden,  Massenbil- 
dung anstrebenden  alexandrinischen  Kulturperiode. 

3.  Wir  gelangen  zum  dritten  Punkt:  was  für  Kultur  soll 
es  geben?  In  der  dritten  Unzeitgemäßen:  „Schopenhauer  als 
Erzieher"  finden  Sie  die  hauptsächlichsten  Winke  darüber. 
Wiederum  muß  ich,  um  zu  verhüten,  daß  uns  diese  essaiistisch- 
buntschillernden  Betrachtungen  Nietzsches  über  die  letzten  Kultur- 
fragen unter  den  Händen  zerrinnen,  an  die  Definition  der  Kultur 
als  an  den  Grundstock  erinnern,  an  dem  wir  alle  einzelnen  Aus- 
führungen zu  befestigen  versuchen.  Die  Frage  nach  einer  idealen 
Kultur  ist  nunmehr  abhängig  von  jener  anderen:  welche  Art  von 
Menschen  befördern  die  gesuchte  Einheit  in  allen  Lebensäußerungen, 
welche  verkörpern  sie  am  reinsten?  — %Die  Antwort  haben  Sie 
alle  schon  ahnend  vorweggenommen:  wie  der  Bildungsphilister 
den  äußersten  Gegenpol  zu  jener  Einheit  aufweist,  so  wird  wieder- 
um nur  der  Gegenpol  des  Bildungsphilisters  der  gesuchte  Typus 
sein  können.  Das  Gegenbild  des  Philisters  aber  ist  der  Genius, 
das  Genie.  Philister  und  Genie  verhalten  sich  zueinander  wie 
das  Mittlere  zum  Äußersten,  wie  das  Tal  zum  Berg,  der  Bieder- 
mann zum  Halbgott,  wie  —  David  Strauß  zu  Arthur  Schopen- 
hauer. Daher  kann  der  Gipfel  der  Kultur  nur  aus  diesen  ganzen 
Menschen  bestehen,  aus  dem  Menschen  ..welcher  sich  voll  und 
unendlich  fühlt  im  Erkennen  und  Lieben,  im  Schauen  und  Können, 
und  mit  aller  seiner  Ganzheit  an  und  in  der  Natur  hängt" 
(W.  I,  443).  Aber  unter  diesen  Genien  sind  es  wiederum  vor 
allem  die  drei  uns  schon  von  anderer  Seite  her  bekannten  Höhen- 
menschen, welche  die  eigentlichen  Träger  der  Kulturentwicklung 
sind:  nicht  der  geniale  Staatsmann  und  nicht  der  geniale  Gelehrte, 
sondern  der  Künstler,  der  Philosoph  und  der  Heilige.  Und 
damit  uns  Nietzsche  keinen  Zweifel  darüber  läßt,  wie  gering  er 
die  auf  Verstandes erkenntnis  beruhende  Bildung  einschätzt,  er- 
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klärt  er  bereits  in  dieser  frühen  Phase  den  Philosophen  als  den 
Normgeber,  dem  nicht  reine  Wissenschaft  das  Ziel  bedeutet,  son- 
dern welcher  der  „Gesetzgeber  für  Maaß,  Münze  und  Gewicht 
der  Dinge"  ist  (W.  I,  414/15),  welcher  imstande  ist  ein  Beispiel 
zu  geben  und  —  wir  denken  an  die  Philosophen  im  tragischen 
Zeitalter  der  Griechen  zurück  —  den  Mut  zu  der  „Sichtbarkeit 
eines  philosophischen  Lebens"  besitzt  (W.  I,  403).  Aber  diese 
höchsten  Kulturgipfel  sind  zugleich  die  letzten  Kultur- 
ziele. Und  so  ist  die  Erzeugung  des  Genius  das  Ziel  aller 
Kultur:  die  Erzeugung  des  großen  Künstlers,  des  großen  Philo- 
sophen, des  großen  Heiligen  (W.  I,  411/12,  440).  Die  negative 
Kehrseite  dieses  Satzes  leuchtet  ein:  in  der  Beglückung  der 
Masse,  des  Volkes,  der  Herde  durch  politische  Machtentfaltung, 
soziale  Gesetzgebung  oder  Verbreitung  aufklärender  Bildung  kann 
die  Kultur  nicht  bestehen.  Sache  der  Menge  ist  es,  nicht  Zweck, 
sondern  Mittel  zu  sein,  Mittel  in  der  Wegbahnung  zum  Genius. 
Auch  der  Staat  ist  nur  als  „Podest  des  Genies"  als  „Schutz-  und 
Pflegeanstalt  für  Einzelne"  anzusehen  (W.  IX,  156).  —  Aber  wie 
die  Menge  dazu  bewegen,  davon  überzeugen,  daß  sie  nur  der 
breite  Kücken  zu  sein  hat,  auf  dem  die  Ausnahme-Persönlich- 
keiten sich  ungehindert  erheben  können?  Mit  der  Beantwortung 
dieser  Frage  stehen  wir  nun  im  Herzen  der  Abhandlung  über 
Schopenhauer,  zugleich  vor  ihrem  innersten  Motiv,  um  deswillen 
sie  geschrieben  wurde,  ohne  dessen  Kenntnis  sie  auch  mit  Ver- 
ständnis gar  nicht  gelesen  werden  kann.  Den  Durchschnitts- 
menschen von  seiner  Minderwertigkeit  überzeugen,  ihm  den 
Glauben  geben:  nicht  für  ihn  sei  die  übrige  Welt  da,  ja  nicht 
einmal  er  selbst  sei  für  sich  selbst  da,  aber  auch  nicht  für  seine 
Genossen,  die  übrigen  Durchschnittsmenschen,  sondern  alles  habe 
nur  um  der  wenigen  menschlichen  Prachtexemplare  wegen  da  zu 
sein  und  zu  leben  —  dieses  kühne  Wagnis  kann  nur  vollenden, 
wem  es  gelingt:  die  enthusiastische  Liebe  zum  großen  Manne 
zu  entzünden,  und  damit  jenen  Blick  freizumachen,  der  in  sich 
selbst  die  Wertlosigkeit,  im  Genius  den  gesteigerten  Menschen- 
typus  erkennt,  und  mit  dem  Blick  den  Drang,  bescheiden  zurück- 
zutreten und  sich  ganz  in  den  Dienst  dieser  „seltensten  und 
wertvollsten  Exemplare"  zu  stellen.  „Denn"  —  so  schreibt 
Nietzsche  wundervoll  —  „in  der  Liebe  allein  gewinnt  die  Seele 
nicht  nur  den  klaren,  zerth eilenden  und  verachtenden  Blick  für 
sich  selbst,  sondern  a^ch  jene  Begierde,  über  sich  hinaus  zir 
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schauen  und  nach  einem  irgendwo  noch  verborgnen  höheren  Selbst 
mit  allen  Kräften  zu  suchen"  (W.  I,  444).    Das  ist  die  erste 
„Weihe  der  Kultur",  während  die  zweite,  mit  allen  Kräften 
für  die  Wiedererzeugung  des  Genius  zu  wirken,  notwendig  der 
ersten  folgt.    So  ist  nur  durch  die  liebevolle  Begeisterung  für 
die  Großen  die  Menschheit  zur  Mitarbeit  an  der  höchsten  Kultur- 
aufgabe zu  gewinnen.    Zu  dieser  Liebe  und  zu  dieser  Arbeit  zu 
entfachen  —  das  ist  es,  wozu  Schopenhauer  eigentlich  erziehen 
soll:  Schopenhauers  Persönlichkeit  und  Schopenhauers  Schicksale. 
Jene  mit  überwältigender  Kraft  das  Genie  als  gesteigerten  Men- 
schen offenbarend,  reißt  die  Herzen  zu  sich  empor,  während  diese 
in  den  Leiden  der  Verkennung  und  Vereinsamung  uns  lehren, 
wo  immer  die  Hemmnisse  des  Genius  liegen  und  wie  es  an  uns 
ist,  ihm  die  Bahn  von  ihnen  zu  säubern.  Aber  damit  Schopenhauer 
so  wirkt,  wie  er  als  Kulturferment  wirken  soll,  dazu  muß  man 
ihn  kennen,  seine  Persönlichkeit  und  seine  Schicksale;  und  um 
uns  die  Kenntnis  des  Philosophen  von  der  Seite  der  Kultur- 
mission zu  enthüllen,  von  der  sie  bislang  noch  niemand  entdeckt 
hatte,   schrieb  Nietzsche   seinen  „Schopenhauer   als  Erzieher". 
„Denn  es  giebt  Menschen,  welche  es  als  ihre  Noth  empfinden, 
wenn  sie  diesen  mühselig  ringen  und  in  Gefahr  sich  selbst  zu 
zerstören  sehen,  oder  wenn  seine  Werke  von  der  kurzsichtigen 
Selbstsucht  des  Staates,  dem  Flachsinn  der  Erwerbenden,  der 
trocknen  Genügsamkeit  der  Gelehrten  gleichgültig  bei  Seite  ge- 
stellt werden:  und  so  hoffe  ich  auch,  daß  es  einige  gebe,  welche 
verstehen,  was  ich  mit  der  Vorführung  von  Schopenhauer's  Schick- 
sal sagen  will  und  wozu,  nach  meiner  Vorstellung,  Schopenhauer 
als  Erzieher  eigentlich  erziehen  soll"  (W.  I,  465).    Daher  wun- 
dern wir  uns  nicht,  von  einem  theoretischen  System  oder  bio- 
graphischen Daten  in  dieser  Studie  fast  gar  nichts,  von  einer 
heroischen  Persönlichkeit,  ihren  Leiden  und  Gefahren  dagegen 
sehr  Vieles  und  Ernstes  zu  vernehmen. 

Die  ideale  Kultur  besteht  nach  alledem  in  einem  aristokra- 
tischen Individualismus,  der  Herrschaft,  der  Züchtung,  dem 
Kultus  des  Genies,  des  philosophischen,  künstlerischen,  religiösen;  dem 
Geiste  nach  in  der  Wiedergeburt  des  vorsokratischen  Griechentums. 
Sie  hat  in  geradem  Gegensatz  zu  stehen:  zu  dem  demokratischen 
Kommunismus  der  Gegenwart,  der  Herrschaft,  der  Züchtung, 
dem  Kultus  einer  wissenschaftlich  gebildeten  Durchschnittsmasse, 
dem  Geiste  nach  dem  Spiegel  der  alexandrinischen  Kulturepoche. 
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Fragen  wir  aber  noch  nach  der  Sanktion  dieser  Idealkultur, 
nach  dem  Grunde,  aus  dem  sie  erstrebt  werden  soll,  nach  dem 
Grunde,  aus  dem  Nietzsche  in  fast  übertemperamentvollen  Essais 
in  einer  raschen  Folge  von  Abhandlungen  mit  eindringlicher 
Hast  uns  ihre  Beförderung  empfiehlt,  ans  Herz  legt,  fast 
möchte  man  sagen  —  predigt,  so  wird  einem  Teil  von  Ihnen 
diese  Frage  vielleicht  schief,  jedenfalls  bedeutungslos  und  über- 
flüssig erscheinen.  Sie  meinen:  daß,  wenn  wirklich  das  von 
Nietzsche  gezeichnete  Bild  das  Wesen  der  Kultur  am  reinsten 
verkörpert,  es  mit  allen  Mitteln  herbeizuführen  und  auszugestalten 
sei.  Dadurch  mag  der  Durchschnittsfeuilletonist  von  der  Beant- 
wortung obiger  Frage  entbunden  werden,  ein  Philosoph  aber 
nimmermehr;  und  ein  Philosoph,  der  sich  am  System  Schopen- 
hauers orientiert  hat,  schon  gar  nicht.  Woher  die  verbindliche 
Kraft,  die  uns  zwingt,  die  ideale  Kultur  zu  befördern?  Warum 
nicht  lieber  —  mit  Rousseau  und  Tolstoi  —  Unkultur  als  Kultur? 
Für  Schopenhauer  kann  es  ein  solches  „Soll"  nicht  geben. 
Die  Kulturentwicklung  steckt  in  den  Fesseln  der  Zeitlichkeit,  der 
Erscheinungsformen  und  ist  bloß  eine  Illusion,  wie  alle  Ent- 
wicklung. Der  Urwille,  die  einzige  absolute  Realität,  sich  ewig 
gleichbleibend,  entwickelt  sich  nicht.  Höhere  und  niedere  Stufen 
dem  absoluten  Werte  nach  sind  in  der  Kultur  also  nicht  vor- 
handen. Nun  ist  es  richtig,  daß  Wagner  schon  hier  gegen 
Schopenhauer  Stellung  genommen  und  an  eine  moralische  Fort- 
bildung des  Urwillens  (für  uns  in  bestimmten  Erscheinungsformen 
sich  kund  gebend)  geglaubt  hat1).  Aber  woran  Wagner  der 
Künstler  glauben  durfte,  dafür  verlangen  wir  von  Nietzsche  dem 
Philosophen  Beweise  oder  mindestens  gedankliche  Formulierung. 
Dem  noch  tastenden  und  unselbständigen  Zustand  dieser  ersten 
Phase  und  der  flatternden  Methode  essaiistischer  Bearbeitung  ge- 
mäß, wird  beides  nur  vorübergehend  und  in  störendem  Durch- 
einander der  Gesichtspunkte  vorgetragen.  Aber  mag  Nietzsche  die 
künstlerischen,  philosophischen,  religiösen  Genien  mit  einer  ästhe- 
tischen Kategorie  als  die  vollendetsten  weil  ganzesten  Exemplare 
(W.  I,  443),  oder  mit  einer  darwinistisch-biologischen  Kate- 
gorie als  die  Grenz-  und  Übergangstypen'  zu  einer  höheren  Art 
(W.  I,  442)  (was  er  später  „Übermenschen"  nannte),  oder  mit 
einer  ethischen  Kategorie  als  die  ..Richter  und  Werthmesser 


1)  Oben  S.  126  27. 
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der  Dinge"  (W.  I,  443)  bezeichnen,  stets  liegt  all  diesen  Ansichten 
die  Überzengnng  zugrunde,  daß  das  metaphysische  Urwesen 
in  dem  Genius  seinen  letzten  Zweck,  seine  letzte  Absicht 
innerhalb  der  Menschheit  verfolgt;  daß,  wer  Geniekult  und 
Geniekultur  fördert,  mit  dem  Strome  des  Weltprozesses  schwimmt, 
dessen  Ziele  nicht  kreuzt  sondern  bewußt  in  sich  aufnimmt,  dessen 
Sinn  nicht  verdunkelt  sondern  erhellt1).  So  ist  es  der  feste 
Glaube  an  eine  metaphysische  Bedeutung  der  Kultur,  welcher 
die  Sanktion  dieser  Kulturlehre  enthüllt  —  „der  Glaube  an  eine 
metaphysische  Bedeutung  der  Cultur  wäre  am  Ende  noch  gar 
nicht  so  erschreckend"  (W.  I,  462)  —  welcher* zugleich  die  Flamme, 
ist,  die  uns  den  ganzen  Kulturenthusiasmus  dieser  Phase  ver- 
ständlich macht. 

4.  Wir  gelangen  zum  vierten  und  letzten  Problem  innerhalb 
des  uns  heute  beschäftigenden  Fragekreises:  gibt  es  die  Keime 
der  sein  sollenden  Kultur  schon  jetzt?  Über  den  Gesamt- 
bestand dieser  Kultur  war  der  Stab  gebrochen  worden.  Aber  sind 
nicht  in  ihren  Boden  bereits  Körner  versenkt,  aus  deren  Pflege 
und  Vermehrung  die  neue  Kultur,  die  ideale  Kultur  -zn  erblühen 
vermöchte?  Die  Antwort  darauf  erteilen:  der  Schluß  der  „Geburt 
der  Tragödie"  und  die  letzte  Unzeitgemäße  „Richard  Wagner 
in  Bayreuth".  Die  Keime  zu  einer  Hochkultur  der  Zukunft 
sind  allerdings  vorhanden;  sie  liegen  in  dem  Werk  und  der  Er- 
scheinung Richard  Wagners,  und  an  uns  liegt  es  allein,  ob  diese 
Keime  aufgehen  sollen  oder  nicht.  Daß  Wagner  und  sein  Werk 
Nietzsche  als  verheißungsvolle  Symbole  der  ersehnten  Kultur  er- 
scheinen mußten,  überrascht  nicht.  Waren  doch  hier  in  einziger 
Weise  die  Bedingungen  dafür  gegeben:  eine  geniale  Persönlich- 
keit, Künstler  und  Philosoph  zugleich,  ihre  Werke  ganz  erfüllt 
vom  Geist  der  Schopenhauerschen  Weltanschauung,  ihr  Leben  ein 
langer  Passionsweg  im  Dienst  kulturreformatorischer  Tätigkeit. 
Aber  während  das  Genie  Wagners  schon  von  anderen  entdeckt 

1)  „Eigentlich  ist  es  leicht  zu  begreifen,  daß  dort,  wo  eine  Art  an  ihre 
Grenze  und  -an  ihren  Übergang  in  eine  höhere  Art  gelangt,  das  Ziel  ihrer  Ent- 
wicklung liegt,  [-  -]  und  ebenso  leicht  sollte  doch  wohl  die  Forderung  zu  be- 
greifen sein,  daß  die  Menschheit,  weil  sie  zum  Bewußtsein  über  ihren  Zweck 
kommen  kann,  jene  günstigen  Bedingungen  aufzusuchen  und  herzustellen  hat, 
anter  denen  jene  großen  erlösenden  Menschen  entstehen  können"  (W.  I,  442). 
„Das  Ziel  der  Menschheit  kann  nicht  am  Ende  liegen,  sondern  nur  in 
ihren  höchsten  Exemplaren"  (W.  I,  36.4);  vgl.  auch  W.  I,  442,  wovon  den 
„Absichten  der  Natur"  geredet  wird. 
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worden  war,  während  die  Beziehungen  seiner  Kunst  zur  Philo- 
sophie Schopenhauers  der  Meister  selbst  aufs  freudigste  bekannt 
hatte,  war  es  Nietzsches  eigener  Leistung  vorbehalten:  die  Linie, 
welche  er  in  der  modernen  Kultur  vermißt  und  für  die  kommende 
Kultur  gefordert  hatte,  die  Verbindungslinie  mit  dem  frühen 
Griechentum  zwischen  der  Wagnerschen  und  Aeschyleischen 
Tragödie  zu  suchen  und  zu  finden.  Und  so  sehr  die  in  wogender 
Prosa  verhüllten  Hymnen  auf  das  Genie  Wagners  berauschen,  so 
sehr  die  vielen  feinen  wie  kräftigen  Bemerkungen  über  die  Wag- 
nersche  Kunst  im  einzelnen  fesseln  mögen1),  an  dieser  Stelle  gilt 
es  wiederum  die  enthusiastischen  Spitzen  abzubrechen  und  nur 
die  neu  auftretenden  Gedankenreihen  auf  den  Mittelpunkt  der 
philosophischen  Kulturtheorie  zu  beziehen.  Ich  fasse  sie  mit 
Nietzsches  eigenen  Worten  zusammen:  „für  mich  erläutert 
das  leibhaft  geschaute  Phänomen  Wagner's  zuerst  negativ,  daß 
wir  die  griechische  Welt  bis  jetzt  nicht  verstanden  haben,  und 
umgekehrt  finden  wir  dort  die  einzigen  Analogien  zu  unserm 
Wagnerphänomen"  (W.  IX,  232).  Warum?  In  Wagners  Kunst 
erschauen  wir  zum  erstenmal  wieder  die  nicht  zufällige  sondern 
notwendige  Verbindung  von  Musik  und  Handlung  im  Trauerspiel, 
gewissermaßen  die  Wiedergeburt  der  Tragödie  aus  dem 
Geiste  der  Musik.  Der  Zusammenschluß  von  Dichtung  und 
Musik,  von  Apollinischem  und  Dionysischem  ist  bei  Wagner  ein 
vollkommener:  alles  Sichtbare  vertieft  sich  zum  Hörbaren,  alles 
Hörbare  strebt  ans  Licht  heraus  und  wird  zur  Erscheinung, 
d.  h.  in  die  philosophische  Terminologie  dieser  Phase  übersetzt: 
die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  wird  in  der  Bindung  und 
Wechselbeziehung  ihrer  Glieder  voDständig  ausgeschöpft.  Und 
wenn  Sie  nunmehr  an  Nietzsches  Theorie  der  griechischen  Tragödie 
zurückdenken,  wird  Ihnen  der  Satz  seinem  Sinn  nach  nur  er- 
wartet kommen:  „beinahe  scheint  es,  als  ob  manche  Dinge  zu- 
sammengehören und  die  Zeit  nur  eine  Wolke  sei,  welche  es  un- 
sern  Augen  schwer  macht,  diese  Zusammengehörigkeit  zu  sehen" 
(W.  I,  515).  Nehmen  Sie  noch  dazu,  daß  Wagner  durch  die  so 
wiedergeborene  griechische  Kunst  die  gesamte  Kultur  zu  läutern 
beabsichtigte,  und  daß  Nietzsche  Kunst  und  Kultur  eine  meta- 
physische Bedeutung  zuschrieb,  so  wird  Sie  auch  die  gesteigerte 


1)  Vgl.  z.  B.  über  den  dritten  Akt  des  „Tristan"  die  wundervollen  Partien 
W.  I,  148ff.,  155;  ferner  561—63,  567,  571,  579  u.  a. 
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Spitze,  in  welche  diese  Anschauungen  einmünden,  nicht  wunder- 
nehmen: auf  ihr  erscheint  Wagner  als  der  große  Gegen- 
Alexander,  der  den  gordischen  Knoten  der  griechischen  Kultur, 
welcher  durch  und  seit  Alexander  gelöst  war,  „so  daß  seine 
Enden  nach  allen  Weltrichtungen  hin  flatterten",  wieder  bindet, 
als  eine  jener  ganz  großen  Kulturgewalten  —  als  ein  „Verein- 
facher der  Welt"  (W.I,  516/17).  Und  wenn  dieser  Gegen-Alexander 
auch  über  seiuen  Tod  hinaus  der  eigenen  und  aller  von  gleicher 
Gesinnung  getragenen  Kunst  die  kulturläuternde  Wirkung  sichern 
und  auf  dem  Hügel  von  Bayreuth  ein  Kulturzentrum  schaffen 
wollte,  als  einen  Zufluchtsort  vor  dem  alexandrinischen  Geist  der 
Zeit  —  so  verstehen  wir  jetzt  die  Bedeutung  der  Stellung,  welche 
der  Bayreuther  Gedanke  in  den  Hoffnungen  des  jungendlichen 
Kulturenthusiasten  einnehmen  mußte  (W.  I,  558/59). 

Während  ich  es  Ihnen  selbst  überlassen  muß,  nun,  wo  Sie 
wissen,  warum  sich  der  philosophische  Geist  in  Wagner  für 
Nietzsche  verkörperte,  dem  persönlichen  Freundschaftsbund  beider 
Männer  rückblickend  tiefer  auf  den  Grund  zu  sehen,  fassen  wir 
Methode  und  Inhalt  der  Philosophie,  welche  Nietzsche  im  ersten 
Stadium  seiner  Entwicklung  mehr  als  Kämpfer  denn  als  Forscher 
in  leidenschaftlich  bewegten  Abhandlungen  vorgetragen,  des  künst- 
lerischen Gewandes  entkleidet  in  dürren  Begriffen  also  zusammen: 
auf  einer  übernommenen  Willensmetaphysik  pessimistischer  Färbung 
fußend,  verwirft  sie  die  bestehende  Kultur  als  eine  uneinheitliche, 
einseitig  intellektualistische  Pseudokultur;  sie  fordert  an  deren 
Stelle  —  aus  der  metaphysischen  Bedeutung  der  Kultur  Recht 
und  Kraft  zu  dieser  Forderung  schöpfend  —  die  Arbeit  an  einer 
wissenschaftabgewandten  Zukunftskultur,  einzig  der  Aufgabe  ge- 
weiht, die  großen  Genien  zu  erzeugen,  die  wir  bei  der  Entwicklung 
der  Schopenhauerschen  Gedankenkreise  als  die  Träger  der  Wahr- 
Erkenntnis  höherer  Stufen  bezeichneten,  den  religiösen,  den  philo- 
sophischen, und  vor  allem  den  künstlerischen  Genius,  wie  wir  ihn 
an  Wagners  Gestalt  erkennen  mögen. 


I 


VII.  Vorlesung. 

Weitertreibende  Motive. 

Meine  Herren!  „Ich  will  Schopenhauer.  Wagner  und  das 
ältere  Griechenthum  zusammenrechnen:  es  giebt  einen  Blick  auf 
eine  herrliche  Cultur"  (W.  X,  221)  —  iu  diesem  einen  Satze  (den 
nachgelassenen  Schriften  Nietzsches  entnommen)  fassen  wir  die 
Summe  der  ersten  Entwicklungsphase  zusammen:  mit  diesem  Satze 
nehmen  wir  zugleich  Abschied  von  einem  unkritischen  Enthu- 
siasmus, welchem  der  Geist  des  jugendlichen  Denkers  damals 
huldigte.  Denn  wir  haben  noch  einen  weiten  Kreis  zu  beschreiben. 
Der  Weg  vom  unkritischen  zum  kritischen  Enthusiasmus 
—  der  letzten  Frucht  der  Nietzscheschen  Lehre  —  ist  vielleicht 
der  längste  und  beschwerlichste,  den  ein  Philosoph  zurückzulegen 
vermag,  und  dieser  Weg  pflegt  niemals  geradezu,  sondern  stets 
über  eine  kritikreiche- enthusiasmusarme  Zeit  zum  Ziele  zu  führen. 
Eingedenk  der  schwierigen  Aufgaben,  die  unserer  harren  und  die 
in  kurzer  Zeit  bewältigt  werden  müssen,  werden  wir  den  Blick 
nicht  länger  rückwärts  richten,  sondern  vorwärts  schauend  so- 
gleich uns  fragen:  wie  gelangte  Nietzsche  zum  Standpunkt  jener 
zweiten  Periode,  welche  das  Ende  der  siebziger  und  den  An- 
fang der  achtziger  Jahre  erfüllt?  wie  gelangte  er  von  seiner 
romantisch  gefärbten  Kulturphilosophie  zu  einem  romantik- feind- 
lichen Positivismus?  Wie  von  Wagner  zu  Darwin,  von  Schopen- 
hauer zu  Ree,  von  Heraklit  zu  Sokrates?  Welches  waren  die 
treibenden  Kräfte  in  -dieser  Entwicklung?  Oder  war  es 
am  Ende  gar  keine  Entwicklung?  War  es  ein  jäher  Umsprung 
der  Überzeugungen,  vielleicht  nur  ein  plötzlicher  Wechsel  der 
Sympathien?  War  es  gar  der  Ausdruck  eines  krankhaften  Triebes: 
sich  selbst  verleugnen,  sich  selbst  zerfleischen  zu  müssen  —  der 
Ausdruck  einer  geistigen  Askese?  Oder  gerade  der  Ausdruck 
eines  gesunden  Instinkts:  von  der  Krankheit  der  Romantik  in  der 
gesunderen  Luft  des  Positivismus  zu  genesen?  Oder  führte  der 
Neid  auf  Wagner  Nietzsche  zur  Lösung  der  alten  Fesseln  und 

10* 
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der  entgegengesetzten  Weltanschauung  in  die  Anne?    Man  hat 
all  dieses  und  noch  manch  andere  Ursachen  zur  Erklärung  des 
Gesinnungswechsels  herangezogen  und  dabei  meist  psychologische 
und  logische  Motive  unterschiedlos  durcheinanderfließen  lassen. 
Im  Interesse  wissenschaftlicher  Keinlichkeit  und  Klarheit  bemerke 
ich  von  vornherein:  die  gedanklichen  Ursachen,  welche  den 
Philosophen  Nietzsche  zui  Wandlung  seiner  Lehren,  und  die 
seelischen  Ursachen,  welche  den  Menschen  Nietzsche  zur  Wand- 
lung seiner  Sympathien  bestimmten,  sind  streng  voneinander  zu 
scheiden.  In  dem  Abschnitt,  in  welchem  wir  stehen,  kommen  nur 
die  ersteren  in  Betracht:  das  psychologische  Problem  Nietzsche 
liegt  hinter  uns;  an  dem  Verständnis  nicht  des  Mannes  sondern 
des  Werkes  arbeiten  wir  jetzt.  Obwohl  nach  allem,  was  über  die 
Rolle  des  philosophischen  Triebes  im  Lebensgang  und  über  die 
Beschaffenheit  dieses  Triebes  bei  der  Persönlichkeitsschilderung 
gesagt  worden  ist,  in  diesem  Fall  an  der  engen  Verbindung 
zwischen  Philosophie,  Erlebnissen  und  Persönlichkeit  kaum  ein 
Zweifel  mehr  walten  kann,  sehe  ich  doch  geflissentlich  von  einer 
Vermengung  der  Gesichtspunkte  ab.  Die  Darstellung  einer  Welt- 
anschauung hat  für  die  wissenschaftliche  Philosophie,  also  an 
dieser  Stätte,  ein  um  so  höheres  Interesse,  je  mehr  es  ihr  gelingt, 
das  System  rein  als  solches,  einzig  aus  gedanklichen  Motiven  ent- 
wickelt, der  Beachtung  wert  erscheinen  zu  lassen.    Die  Persön- 
lichkeit soll  nur  die  Hilfslinie  'sein,  durch  die  wir  den  Inhalt  der 
Lehre  besser  verstehen;,  und  mein  Ehrgeiz  ist  es,  sogar  von  der 
Einzeichnung  dieser  Hilfslinie  möglichst  abzusehen  und  Ihnen  diese 
zum  eigenen  Gebrauche,  wo  das  Verständnis  Ihnen  erschwert 
erscheint,  zu  überlassen.    Denn  an  psychologischer  Ableitung 
dieser  Wandlungen  ist  in  der  Literatur  kein  Mangel,  und  Nietzsche 
selbst  hat  alle  späteren  Versuche  in  der  Eichtung  durch  die 
eigene  monumentale  Deutung  seines  Werdegangs  vorweggenommen. 
Aber  selbst  seine  Erklärungen,  so  interessant  und  vielfach  richtig- 
sie  an  sich  sind,  bleiben  hier  unbeachtet1).    Und  so  forschen 
wir  auch  jetzt  nach  den  unpersönlichen  und  logischen  Motiven, 


1)  Vgl.  vor  allein  die  schon  öfters  erwähnten  Vorreden  zu  den  zweiten 
Auflagen  der  Aphorismusbücher  und  die  betreffenden  Partien  im  E.  h.  Daß 
hier  also  in  Gegensatz  zu  Nietzsches  eigener  Auffassung  der  Philosophie  ge- 
treten wird,  ist  mir  natürlich  wohl  bekannt.  Nach  Nietzsche  hat  die  Philo- 
sophie Wert  und  Bedeutung  hauptsächlich  als  Persönlichkeitserzeugnis.  Er 
erklärt  daher  seine  eigenen  Wandlungen  auch  ganz  psychologisch  (vor  allem 
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welche  Nietzsche  auf  der  Bahn  seiner  philosophischen  Entwicklung 
vorwärts  getrieben  haben.  Diese  Motive  liegen  nun  — wie  mich 
dünkt  —  klar  vor  aller  Augen,  seitdem  die  ersten  beiden  Bände 
des  Nachlasses  (IX  und  X)  erschienen  sind,  und  es  ist  nur 
wunderbar,  daß  sie  trotzdem  niemals  deutlich  gesehen  und  zer- 
gliedert worden  sind.  Worin  bestehen  sie?  Kurz  zusammen- 
gefaßt: in  den  absurden  Konsequenzen,  zu  denen  das  un- 
kritisch übernommene  und  doch  bereits  individuell  abgewandelte 
Weltbild  führte,  und  in  der  dadurch  erzeugten  logischen  Not- 
wendigkeit —  da  mit  einzelnen  Eetouchen  hier  nichts  mehr  zu 
erreichen  war  —  die  Grundlagen  dieses  Weltbildes  der  Kritik  zu 
unterwerfen.  In  dieses  Weltbild  aber  hatte  Nietzsche  vor  allem 
den  Wert  der  verschiedenen  Kulturen,  gemessen  an  der  von 
Schopenhauer  und  Wagner  aufgestellten  Wertskala,  einzutragen 
versucht.  Der  Parallelismus  zu  Kants  philosophischer  Entwicklung 
—  schon  im  allgemeinen  Verhältnis  der  drei  Phasen  früher  be- 
leuchtet —  erhellt  hier  auch  im  Einzelnen.  Kant  gelangte  duroh 
die  widersinnigen  Folgerungen,  zu  denen  die  Leibniz-Wolffsche 
Metaphysik  im  Erkenntnisproblem  drängte,  auf  dem  Umwege  des 
Positivismus  zu  seiner  kritischen  Erkenntnistheorie.  Nietzsche  ge- 
langte durch  die  widersinnigen  Folgerungen,  zu  denen  die  Wagner- 
Schopenhauersche  Metaphysik  im- Wertproblem  drängte,  auf  dem 
Umwege  des  Positivismus  zu  seiner  kritischen  Werttheorie. 

Im  Anfang  ist  er  selbst  freilich  diesen  Weg  nicht  mit  Bewußt- 
sein und  Absicht  gewandelt.  Denn  dit  Kräfte,  welche  die  Los- 
lösung von  der  ersten  Phase  bewirken  sollten,  reichen  bis  in  den 
Beginn  dieser  Phase  zurück.  Dann  aber  auch  war  sich  Nietzsche 
der  eigenen  Stellung  zu  den  grundsätzlichen  erkenntnistheoretischen, 
metaphysischen  und  ethischer  Problemen  noch  nicht  klar  bewußt, 
wie  sich  deutlich  zeigt  in  den  längeren  erkenntnistheoretischen 
Partien  des  Nachlasses  dieser  Zeit,  die  sich  als  noch  durchaus 
unsystematisch,  verworren  und  dilettantisch  erweisen;  die  essai- 
istische  Form  seiner  Schriften  bot  endlich  Schutz  und  Hülle  für 
Widersprüche,  welche  in  zusammenhängender  und  streng  metho- 
discher Darstellung  sofort  hätten  zutage  treten  müssen.  So 
kommt  es,  daß  Nietzsche  das  philosophische  Grundgerüst, 
von  dem  seine  Kulturtheorie  getragen  war,  nicht  vollkommen  über- 

W.III,  6  ff.).  Aber  selbst  diese  Erklärungen,  so  interessant  sie  an  sich  sin '  ,  müssen 
hier  außer  acht  bleiben.  Zur  Kritik  seiner  Auffassung  vom  rein  persönlichen  Wesen 
der  Philosophie  vgl.  die  Vorlesung  über  N.'s  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie. 
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sah,  daß  er  mit  ihm  arbeitete,  ohne  es  eigentlich  zn  durchschauen; 
daß  er  sich  immer  mehr  von  Schopenhauer  und  Wagner  entfernte 
und  doch  überall  in  deren  Gewandung  erschien;  daß  er  selbst 
diese  Entfernung  noch  in  der  Geistessprache  der  verehrten  Meister 
vortrug.  Aber  das  Kleid  konnte  trotz  aller  Biegsamkeit  der 
stilistischen  Behandlung  den  Leib  der  Gedanken  auf  die  Dauer 
nicht  mehr  umschließen;  es  kam  zum  Riß  zwischen  Inhalt  und 
Form,  dieses  Risses  wurde  sich  der  Philosoph  zunehmend  bewußt, 
und  eine  selbständige  Erforschung  beider  Teile  von  Grund  aus 
wurde  zur  Notwendigkeit.  So  können  wir  jetzt  klarer  sehen,  als 
der  damals  in  der  Entwicklung  Begriffene  selber  sah  und  können 
ein  durchsichtigeres  Bild  seiner  Wandlungen  entwerfen,  als  es  der 
sich  Wandelnde  damals  selbst  zu  tun  vermocht  hätte1). 

Sind  das  aber  keine  leeren  Annahmen,  so  müssen  wir  Antwort 
stehen  auf  die  Fragen:  zu  welchen  Folgerungen  wurde  Nietzsche 
von  den  uns  bekannten  Voraussetzungen  aus  gedrängt?  Warum 
sind  diese  Folgerungen  —  zumal  aus  diesen  Voraussetzungen  ent- 
wickelt —  widersinnig?  Warum  sah  sich  Nietzsche  zu  einer 
völlig  neuen  Bearbeitung  der  philosophischen  Grundfragen,  vor 
allem  des  Wertproblems,  veranlaßt? 

Zu  welchen  Folgerungen  wurde  Nietzsche  von  den 
uns  bekannten  Voraussetzungen  aus  gedrängt?  Sehe  ich 
recht,  so  sind  hier  drei  Punkte  von  Bedeutung,  die  beiden  ersten 
von  ausschlaggebender,  der  dritte  von  geringerer  Wichtigkeit. 
Der  erste  betrifft  das  Grenzgebiet  zwischen  Metaphysik  und  Er- 
kenntnistheorie, der  zweite  das  zwischen  Metaphysik  und  Ethik, 
der  dritte  die  Berührungszone  von  Metaphysik  und  Ästhetik.  Zum 
Verständnis  des  ersten  Punktes  erinnere  ich  an  die  Stufen  der 
Wahrerkenntnis,  wie  ich  solche  im  Sinne  Schopenhauers  zu  ent- 
wickeln versucht  hatte:  die  Wissenschaft,  auf  der  untersten  Stufe 
stehend,  lüftet  niemals  den  Schleier  von  der  Erscheinungswelt; 
die  Kunst  schaut  bereits  die  Objektivationsstufen  des  Dinges  an 
sich  (die  Musik  sogar,  bis  auf  die  zeitliche  Beschränkung,  dieses 
selbst),  Religion  und  Philosophie  erkennen  überdies  die  meta- 


1)  Und  auch  als  der  Nietzsche  späterer  Zeit;  sah  Nietzsche  zu  Beginn 
der  70er  Jahre  zu  wenig  Weitertreibendes  in  seinen  ersten  Arbeiten,  so  sah 
der  Verfasser  des  „Ecce  homo"  und  der  oben  erwähnten  Vorworte  zu  radikal 
hierin.  Trotzdem  sind  natürlich  die  Analysen  der  eigenen  Werke  im  „Ecce" 
von  höchstem  Interesse;  vgl.  auch  W.  XI,  116 ff.  sowie  meinen  Aufsatz  über 
das  E.  h.  in  der  „Deutschen  Revue". 
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physische  und  sittliche  Bedeutung  der  Welt.  Nun  hatten  wir 
Nietzsche,  anscheinend  ganz  im  Einklang  mit  Schopenhauer,  die 
Wissenschaft  verketzern,  Kunst,  Keligion  und  Philosophie  in  den 
höchsten  Tönen  preisen  gehört.  Aber  —  besinnen  wir  uns  recht  — 
irgend  ein  Wort  über  den  Wahrheitsgehalt  dieser  Gebiete  hatten 
wir  kaum  vernommen.  Einzig  die  kultursteigernde  Kraft  an  ihnen 
wurde  immer  und  immer  wieder  hervorgekehrt.  Muß  das  Kultur- 
fördernde auch  notwendig  die  Wahrheit,  das  Kulturhemmende 
auch  notwendig  die  Unwahrheit  sein?  Genau  hier  liegt  der  erste 
Punkt,  auf  dem  Nietzsche  schon  innerhalb  dieser  frühesten  Phase 
zu  neuen,  gegen  Schopenhauer  und  Wagner  gerichteten  Folge- 
rungen fortschreitet.  In  der  „Geburt  der  Tragödie"  noch  tastend, 
in  den  „Unzeitgemäßen  Betrachtungen"  immer  entschiedener,  wie 
durch  die  Nachlaßfragmente  (vor  allem  durch  die  unbenutzten 
Stücke  zur  „Geburt  der  Tragödie"  IX,  33 ff.  und  den  hochwichtigen 
Aufsatz:  „über  Wahrheit  und  Lüge  im  außermoralischen 
Sinne"  X,  189ff.)  unwiderleglich  dargetan  .  wird,  neigte  sich 
Nietzsche  der. Anschauung  zu,  daß  — -  auf  den  Erkenntnisgehalt 
gesehen  —  Kunst,  Religion  und  Philosophie  nicht  der  Wahr- 
sondern der  Wahn-Erkenntnis  zuzurechnen,  daß  sie  kultur- 
steigernde Illusionen,  irrtümlich  für  wahr  gehaltene  Vorstellungen 
seien.  Ich  hebe  aus  den  hierher  gehörigen  Schriften  (in  chrono- 
logischer Folge)  ein  paar  Belege  dafür  heraus:  in  dem  nach  An- 
gabe der  Herausgeber  schon  1870  verfaßten  Entwurf  einer  Vor- 
stufe zu  der  „Geburt  der  Tragödie"  treten  bereits  Kunst  und 
Religion  als  Illusionen  auf,  nämlich  als  „Weltcorrectionen",  als 
Antworten  nicht  auf  die  Frage:  wie  ist  die  Welt  beschaffen, 
sondern:  „wie  muß  die  Welt  erscheinen,  um  lebenswerth  zu  sein?" 
(W.  IX,  110);  der  Begriff  der  „Wahnvorstellung"  beherrscht  all 
diese  Ausführungen,  Erziehung  wird  als  „Übertragung  von  Wahn- 
vorstellungen", Bildung  als  „Wechseln  von  Wahnvorstellungen" 
erklärt  (ebenda,  126,  124).  In  der  Abhandlung  vom  „Nutzen  und 
Nachtheil  der  Historie"  werden  ausdrücklich  Kunst  und  Religion 
als  zum  Leben  notwendige  „Illusionen"  bezeichnet  (W.  I,  339), 
als  „geheimnisvoller  Dunstkreis"  und  als  „Wahnbilder"  (ebenda, 
342);  in  den  „Betrachtungen  über  den  Kampf  .zwischen  Kunst 
und  Erkenntnis",  welche  durch  ihren  Titel  bereits  verwandte 
Gedankengänge  zum  Ausdruck  bringen,  steht  zu  lesen:  „Zu  er- 
weisen ist  weder  die  metaphysische,  noch  die  ethische,  noch  die 
ästhetische  Bedeutung  des  Daseins"  (W.  X,  145).   Und  schon  in 
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dieser  frühen  Zeit  blitzt  die  positive  Kehrseite  solcher  Behaup- 
tungen vorübergehend  auf;  so  heißt  es  von  den  darwinistischen 
und  positivistischen  Anschauungen:  „Lehren,  die  ich  für  wahr, 
aber  für  tödtlich  halte"  (!)  (W.  I,  a67,  vgl.  X,  159).  Sogar  in  der 
Lobschrift  auf  Schopenhauer  wird  Montaigne,  dieser  geistreich- 
weise  Skeptiker,  „ehrlicher"  als  Schopenhauer  genannt  (W.  I,  400). 

Fragen  Sie  nun  nach  den  Gründen,  aus  denen  Nietzsche 
die  Stufen  der  Wahrerkenntnis  in  der  Philosophie  Schopenhauers 
als^  ebensoviele  Stufen  der  Wahnerkenntnis  ansprechen  zu  dürfen 
glaubte,  und  ihnen  dabei  doch  eine  so  hohe  Bedeutung  in  seiner 
Kulturtheorie  zugestehen,  ja  sich  selbst  in  ihr  als  Jünger  eines 
Metaphysikers  und  eines  Künstlers  fühlen  konnte,  so  meine  ich 
darin  die  Nachwirkung  von  Langes  „Geschichte  des  Materialis- 
mus" erblicken  zu  müssen.  Dieses  Buch  hatte  Nietzsche  in  der 
Zeit  seines  Leipziger  Aufenthalts  wiederholt  und  gründlich  ge- 
lesen und  sich  dabei  die  Auffassung  Langes  über  den  Erkenntnis- 
und  den  Gemütswert  der  Metaphysik  ganz  zu  eigen  gemacht. 
Diese  Auffassung  sagt  aus:  durch  Kants  Nachweis,  erhärtet  durch 
die  Ergebnisse  der  modernen  Sinnesphysiologie,  von  der  ausschließ- 
lichen Idealität  unserer  Bewußtseinsformen,  Raum,  Zeit,  Kategorien, 
in  deren  Schleier  uns  die  Dinge  stets  erscheinen  müssen,  sinkt  der 
Erkenntnis  wert  jeder  Art  Kunde  von  den  Dingen  an  sich  (ob 
solche  nun  Kunst,  Religion  oder  Philosophie  zu  geben  bean- 
spruchen) auf  Null.  Aber  die  Spekulation  über  den  Kern  der 
Erscheinungen,  über  das  letzte  Was,  den  letzten  Sinn,  das  letzte 
Ziel  der  Welt  bleibt  als  Gemütsbedürfnis  unverwehrt;  das  Recht, 
in  Begriffen  zu  dichten,  oder  an  anderer  Leute  Begriffsdichtungen 
uns  zu  erbauen,  wie  es  dem  idealbildenden  Triebe  eines  jeden 
gerade  entspricht,  brauchen  wir  uns  darum  nicht  verkümmern  zu 
lassen.  In  diesem  Sinne  schreibt  Nietzsche  Herbst  1866  an  Gers- 
dorff: „wenn  die  Philosophie  Kunst  ist,  dann  mag  auch  Haym 
sich  vor  Schopenhauer  verkriechen;  wenn  die  Philosophie  erbauen 
soll,  dann  kenne  ich  wenigstens  keinen  Philosophen,  der  mehr 
erbaut  als  unser  Schopenhauer"  (Br.  I,  49).  Im  Jahre  darauf  will 
er  seine  Anhängerschaft  an  Schopenhauer  von  dem  Tröste  abhängig 
machen,  die  jenes  Philosophie  dem  nämlichen  Freund  in  schwerer 
Leidenszeit  gewähre  (ebenda,  61);  das  „Fragment  einer  Kritik  der 
Schopenhauerschen  Philosophie",  von  dem  wir  schon  wissen l),  und 


1)  Oben  S.  28. 
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das  vermutlich  aus  der  gleichen  Zeit  stammt,  versucht  den  aus- 
drücklichen Nachweis,  daß  Schopenhauer  das  Ding  an  sich  eben- 
sowenig erkannt  habe,  wie  seine  Vorgänger,  daß  auch  er  auf 
dessen  Eigenschaften  unsere  subjektiven  Vorstellungsformen  über- 
tragen habe  (B.  I,  343  ff.),  und  daß  daher  sein  System  nur  den  Wert 
einer  „poetischen  Intuition",  nicht  einer  logischen  Argumentation 
besitze.  Aus  dem  folgenden  Jahre  haben  wir  noch  schlagendere 
Zeugnisse  der  gleichen  Geistesrichtung.  Ostern  1868  schreibt 
Nietzsche  an  Deußen:  „wer  aber  den  Gang  der  einschlägigen 
Untersuchungen,  vornehmlich  der  physiologischen  seit  Kant  im 
Auge  hat,  der  kann  gar  keinen  Zweifel  darüber  haben,  daß  jene 
Grenzen  so  sicher  und  unfehlbar  ermittelt  sind,  daß  außer  den 
Theologen,  einigen  Philosophieprofessoren  und  dem  vulgus  Niemand 
sich  hier  mehr  Einbildungen  macht.  Das  Reich  der  Metaphysik, 
somit  die  Provinz  der  , absoluten'  Wahrheit,  ist  unweigerlich  in 
eine  Reihe  mit  Poesie  und  Religion  gerückt  worden.  W^er  etwas 
wissen  will,  begnügt  sich  jetzt  mit  einer  bewußten  Relativität 
des  Wissens  —  wie  z.  B.  alle  namhaften  Naturforscher.  Meta- 
physik gehört  also  bei  einigen  Menschen  in's  Gebiet  der  Gemüths- 
bedürfnisse,  ist  wesentlich  Erbauung:  andererseits  ist  sie  Kunst, 
nämlich  die  der  Begriffsdichtung;  festzuhalten  aber  ist,  daß 
Metaphysik  weder  als  Religion  noch  als  Kunst  etwas  mit 
dem  sogenannten  ,An  sich  Wöhren  oder  Seienden'  zu 
thun  hat"  (Br.  I,  101;  der  letzte  Satz  von  mir  gesperrt).  Und 
im  Herbst  des  nämlichen  Jahres  schreibt  Rohde  nach  Lektüre 
des  Langeschen  Werkes  an  Nietzsche  von  der  Schopenhauerschen 
„Dichtung",  die  „durch  die  Überzeugung  von  der  subjektiven 
Phantastik  aller  Speculation"  durchaus  nicht  im  W^erte  gesunken 
sei,  wenn  man  diesen  Wert  nur,  wie  billig,  an  dem  Grade  messe, 
in  dem  sie  unser  ethisches  Bedürfnis  befriedige:  „auch  in  diesen 
wichtigen  Punkten  stimmen  wir  Beide,  lieber  Freund,  ja  wohl 
von  Herzen  zusammen"  (Br.  II,  80).  Ich  sehe  nun  keinen  Gegen- 
grund, vielmehr  sprechen  alle  Anzeichen  dafür,  daß  Nietzsche 
diesen  Langeschen  Standpunkt,  den  er  von  1866 — 1868  nach- 
weislich festhielt,  auch  zur  Zeit  der  Herausgabe  seiner  ersten 
Schriftengruppe  beibehalten  und  in  ihm  die  Möglichkeit  gefunden 
habe,  den  so  begründeten  Mangel  an  Wahrheitsgehalt  in  Kunst, 
Religion,  Philosophie  (speziell  auch  in  der  Schopenhauer-Wagner- 
schen  Weltanschauung)  mit  ihrer  hohen  ethischen  Bedeutung 
für  seine  eigenen  Gemütsbedüi  fnisse  und  der  hohen  ästhetischen 
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Bedeutung  für  die  Kultur  eines  Volkes  zu  vereinigen.  Auch  die 
S.  149  angezogenen  erkenntnistheoretischen  Fragmente  der  Baseler 
Zeit  weisen  in  diese  Richtung. 

Ich  komme  zum  zweiten  Punkt,  auf  dem  Nietzsche  von  der 
Schopenhauer -Wagnerschen  Begriffswelt  aus  zu  neuen  und  dieser 
Welt  fremden  Folgerungen  gelangt  war.  Es  handelt  sich  um  das 
Grenzgebiet  zwischen  Ethik  und  Metaphysik,  wie  es  sich 
soeben  um  das  zwischen  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  ge- 
handelt hatte.  Wiederum  erinnere  ich  an  unsere  Darstellung  der 
Lehre  Schopenhauers;  aber  diesmal  nicht  an  die  Grade,  in  denen 
Kunst,  Religion,  Philosophie  das  Wesen  der  Welt  erkennen, 
sondern  in  denen  sie  das  Weltwesen  fördern  oder  hemmen,  be- 
jahen oder  verneinen.  Sie  wissen  es  und  ich  brauche  es  kaum 
zu  wiederholen,  daß  sie  alle  als  lebenfeindliche  Mächte  anzu- 
sehen sind;  die  Kunst  ein  vom  Willen  losgelöstes  Schauen  und 
Schaffen,  Religion  und  Philosophie  Verneinung  des  Willens  predi- 
gend oder  lehrend,  der  Heilige  solche  an  sich  selber  übend.  Nun, 
für  Nietzsche  sind  sie  alle  schon  in  der  ersten  Phase  seines  Philo- 
sophierens (wie  ihm  selbst  allmählich  erst  zum  Bewußtsein  kam): 
lebenfördernde,  willenbejahende,  daseinerhaltende,  ja  daseinsteigern- 
de Mächte.  Und  im  Einklang  mit  dem  Generaldogma  der  Schopen- 
hauerschen  Metaphysik,  der  Wille  sei  das  Wesen  der  Wrelt,  werden 
Kunst,  Religion,  Philosophie  als  Ziele  des  Willens  dargestellt,  der 
in  ihnen  immer  feinere,  immer  vergeistigtere  und  erträglichere 
Daseinsmöglichkeiten  entdeckt  und  in  den  Formen  scheinbarer 
Lebens  Verneinung  den  Triumph  der  Lebensbejahung  feiert.  —  Hier 
die  Belege.  Von  der  Tragödie  heißt  es  schon  in  einem  Entwurf 
des  Jahres  1870:  „hier  zeigt  sich  Seligkeit  im  Erkennen  des 
höchsten  Wehes.  Darin  triumphiert  der  Wille.  Er  sieht  seine 
schrecklichste  Configuration  als  den  Born  einer  Daseins- 
möglichkeit an"  (W.  IX,  1171).  „Die  Schöpfungen  der  Kunst 
sind  das  höchste  Lustziel  des  Willens"  (202).  Ebenda  wird  die 
Ethik  auch  nur  als  „eine  fiy/uvr]  des  Willens  zum  Leben,  nicht 
der  Verneinung  dieses  Willens  erklärt"  (1.  Ausg.,  163),  und  an 
einer  anderen  Stelle:  „der  Wille  zum  Dasein  benutzt  die 
Philosophie  zum  Zwecke  einer  höheren  Daseinsform"2)  (W.  X, 

1)  Der  letzte  Satz  von  mir  gesperrt.  Vgl.  auch  W.  I,  523:  „damit  der 
Bogen  nicht  breche,  ist  die  Kunst  da". 

2)  W.  IX,  173  f.  heißt  es  von  der  dionysischen  Erkerihtnis:  „ein  Triumph 
des  dionysischen  Willens,  der  durch  einen  wundervollen  Wahn  auch  noch  die 
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126);  ja  selbst  das  „relative  Nirwana",  worunter  wir  wohl  die  im 
Leben  gerade  noch  erreichbare  Spitze  asketischer  Resignation  zu 
verstehen  haben  (bei  Schopenhauer  die  letzte  Stufe  unmittelbar 
vor  Aufhebung  des  Willens),  wird  zu  „einer  der  zartesten  Daseins- 
formen" des  Willens  gestempelt  (ebenda). 

Aber  nicht  nur,  daß  Nietzsche  alle  im  Sinne  Schopenhauers 
daseinfeindlichen  Lebensformen  als  daseinfreundliche  erkennt,  er 
will  auch  —  wiederum  in  direktem  Gegensatz  zu  seinem  Meister 
—  diese  Lebensformen  gerade  um  ihrer  Daseinzuwendung 
wegen  gefördert  wissen.  Nur  so  sind  sie  die  großen  Kultur- 
gewalten, als  die  sie  sich  in  der  vorigen  Stunde  enthüllt  hatten. 
Die  ganze  Abhandlung  über  die  Historie,  welche  darum  die  un- 
abhängigste Schrift  Nietzsches  aus  jener  Zeit  darstellt,  ist  ein 
einziger  Waffengang  im  Dienste  dieses  Willens,  ein  Bekenntnis 
zur  Lebensbejahung,  an  dem  nicht  zu  rütteln  ist.  Man  denke  nur 
an  Sätze  wie:  „nur  soweit  die  Historie  dem  Leben  dient,  wollen 
wir  ihr  dienen:  aber  es  gibt  einen  Grad,  Historie  zu  treiben  und 
eine  Schätzung  derselben,  bei  der  das  Leben  verkümmert  und 
entartet"  (W.  I,  279/80,  vgl.  293);  ebenda  wird  eine  „Gesundheits- 
lehre des  Lebens"  gefordert,  welche  den  lebenfeindlichen  Aus- 
wüchsen der  Historie  Schranken  setzt  (380);  nur  im  Dienst  des 
erlernten  Lebens  soll  die  Historie  verwendet  werden  (373).  Von 
hier  aus  verstehen  wir  auch  die  schon  damals  sehr  zahlreichen 
heftigen  Angriffe  auf  die  willenlähmende  Lehre  des  Christen- 
tums, die  freilich  nur  im  geheimen  aufgezeichnet,  in  die  ver- 
öffentlichten Schriften  keinen  Eingang  fanden  (W.  X,  289  f.).  Diese 
nehmen  in  den  Entwürfen  einer  nicht  ausgeführten  Unzeitgemäßen 
„Wir  Philologen",  welche  allerdings  erst  1875  niedergeschrieben 
wurden,  einen  sehr  breiten  Raum  ein  (W.  X,  303 ff.).  Von  hier 
aus  verstehen  wir  auch  die  lobende  Erwähnung  eines  der  ent- 
schiedensten Willensbejaher,  des  Thomas  Hobbes  (W.  I,  220);  von 
hier  aus  die  gelegentliche  Abwendung  von  aller  Mitleidsmoral 
(die  Sklaven  „blinde  Maulwürfe  der  Kultur",  W.  IX,  154),  so  daß 
Nietzsche  bereits  in  den  Vorarbeiten  zur  „Geburt  der  Tragödie"© 
angesichts  der  schwächenden  Wirkung  der  Religion  der  Ausruf 
entschlüpft:  „Tod  dem  Schwachen"  (W.  IX,  211). 

Fragen  wir  auch  jetzt  wieder  nach  den  logischen  Gründen, 


daseinverneinende  letzte  Spitze  seiner  Erkenntnis,  den  stärksten  Speer,  der 
gegen  das  Dasein  selbst  gerichtet  ist,  umbiegt  und  zerbricht". 
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welche  Nietzsche  von  Schopenhauerschen  Voraussetzungen  zu 
anti-Schopenhauer  sehen  Folgerungen  getrieben  haben,  so  glaube 
ich  solche  zunächst  für  die  Anschauung,  daß  Kunst,  Religion, 
Philosophie  dem  Leben  zugewandte  Mächte  seien,  in  der  logi- 
schen Unhaltbarkeit  des  Verhältnisses  zu  erkennen,  in 
dem  bei  Schopenhauer  Wille  und  Intellekt  zueinander 
stehen.  Der  Wille  nämlich,  um  seine  Gier  auf  den  höheren  Ob- 
jektivationsstufen  besser  befriedigen  zu  können,  schafft  sich  nach 
dieser  Lehre  als  firj/ccrrj  den  Intellekt,  als  die  Laterne,  die  ihm 
den  Weg  beleuchtet.  Der  Intellekt  ist  somit  eine  Kreatur  des 
Willens;  und  diese  soll  nun  im  Künstler  sich  vom  Dienst  des 
Willens  befreien,  im  Philosophen  theoretisch,  im  Religionsstifter 
praktisch  mit  dem  Willen  Krieg*  führen,  im  Heiligen  sogar  diesen 
Willen  aufheben,  überall  —  Herr  des  eigenen  Herrn  werden? 
So  daß  auf  den  Willen  hier  wörtlich  des  Mephistopheles  Aus- 
spruch anzuwenden  wäre:  „am  Ende  hängen  wir  doch  ab  von 
Kreaturen,  die  wir  machten"?  Diese  Vernichtungsmöglichkeit  des 
metaphysischen  Urwesens  durch  sein  eigenes  Werkzeug  schien 
Nietzsche  ein  unvollziehbarer  Gedanke,  und  er  zog  es  vor,  auch 
die  scheinbar  lebenfeindlichsten  Betätigungen  des  Intellekts  eben 
nur  als  scheinbar  lebenfeindlich,  in  Wahrheit  als  raffiniertere 
Lebensmöglichkeiten  zu  fassen:  „Es  ist  nicht  möglich,  daß  Kunst 
und  Philosophie  sich  gegen  den  Willen  richten  könnten,  aber 
ebenfalls  die  Moral  ist  in  seinem  Dienste.  Allherrschaft  des 
Willens"  (1873.  W.'x,  202)  Für  den  eigenen  Wunsch  Nietzsches 
aber:  diese  lebenbejahenden  Mächte  als  solche  zu  fördern,  wie 
ihn  besonders  deutlich  die  zweite  Unzeitgemäße  in  Titel  und  In- 
halt verrät,  war  gewiß  Wagners  kulturreformatorische  Tätigkeit 
mitbestimmend.  Ihr  entnahm  er  den  Antrieb  zur  Zeichnung  des 
eigenen  Kulturideals.  Aber  wie  sollte  sich  eine  Kultur  über  der 
Lebensvernichtung  aufbauen? 

Ich  fasse  die  beiden  ersten  Hauptpunkte,  zu  denen  Nietzsche 
schon  jetzt  zu  ganz  anderen  Folgerungen  als  Schopenhauer  ge- 
langt war,  kurz  zusammen:  Für  Schopenhauer  sind  Kunst,  Reli- 
gion, Philosophie  Stufen  der  Wahrerkenntnis  (wenn  sie  diese  Wahr- 
heit zum  Teil  auch  nur  intuitiv  erkennen  oder  in  Symbolen  aus- 


1)  Auch  schon  in  dem  „Fragment  einer  Kritik  der  Schopenhauerschen 
Philosophie"  wird  das  Problem  im  Verhältnis  von  Wille  und  Intellekt  scharf 
erkannt  (B.  I,  349/50). 
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drücken),  und  vom  Dienst  des  Willens  sich  loslösende,  gegen  den 
Lebenswillen  sich  kehrende  Mächte;  bei  Nietzsche  sind  Kunst, 
Religion,  Philosophie  schon  in  der  ersten  Phase  seiner  Entwick- 
lung Stufen  der  Wahnerkenntnis  und  im  Dienst  des  Willens  ver- 
harrende, daher  dem  Leben  zugewandte  Mächte. 

Demgegenüber  tritt  der  dritte  Punkt,  welcher  das  Grenz- 
gebiet zwischen  Ästhetik  und  Metaphysik  angeht,  an  Wichtig- 
keit zurück.  Er  betrifft  nicht  die  Unterschiede  zwischen  Nietzsche 
und  Schopenhauer,  sondern  zwischen  Nietzsche  und  Wagner. 
Im  großen  und  ganzen  zeigen  sie  sich  in  dem  Bestreben:  an  der 
auf  Grund  seiner  metaphysischen  Ästhetik  von  Schopenhauer  ver- 
tretenen Rangordnung  zwischen  absoluter  Musik  und  Oper  trotz 
der  entgegengesetzten  Rangordnung  Wagners  festzuhalten.  Auch 
diese  Anschauung  tritt  uns  bereits  in  den  Entwürfen  zur  „Geburt 
der  Tragödie"  entgegen;  besonders  deutlich  kommt  sie  in  der 
These  zum  Ausdruck,  daß  Beethoven  nicht,  wie  Wagners  „unge- 
heuerlicher ästhetischer  Aberglaube"  wollte,  mit  der  Einführung 
des  Chors  am  Schluß  der  IX.  Symphonie  die  Grenzen  der  ab- 
soluten Musik  habe  sprengen  wollen,  sondern  die  menschlichen 
Stimmen  nur  als  herrlichste  Instrumente  in  das  symphonische  Ge- 
samtorchester einbezogen  habe  (W.  IX,  221  f.).  Daselbst  finden 
sich  auch  schon  scharfe  Bemerkungen  gegen  das  Wesen  des  musi- 
kalischen Dramas  (226)  und  die  kühnen  Vorschläge  zu  einer  Re- 
formation der  Wagnerschen  Kunst:  die  Sänger  zu  streichen,  den 
singenden  Chor  ins  Orchester  zu  nehmen  und  den  Mimus  auf  der 
Bühne  allem  agieren  zu  lassen  (W.  IX,  254  ff.).  Und  als  sich  gegen 
Wagners  Werke  auch  die  rein  künstlerischen  Bedenken  zu  mehren 
begannen,  entströmt  eine  Fülle  geradezu  vernichtender  Urteile  über 
ihn  im  Jahre  1874  der  Nietzscheschen  Feder  (W.  X,  427  ff.).  In 
diesen  Fragmenten  zu  „Richard  Wagner  in  Bayreuth",  dem  größten 
Hymnus,  der  je  auf  Wagner  angestimmt  wurde,  sind  die  wichtigsten 
Keime  zum  „Fall  Wagner"  aus  dem  Jahre  1888,  vielleicht  dem 
stärksten  Pamphlet,  das  gegen  Wagner  geschrieben  wurde,  deut- 
lich zu  erkennen! 

Wir  aber,  die  wir  auf  das  Verständnis  der  Hauptlinien  in 
Nietzsches  Entwicklung  aus  sind,  dürfen  bei  diesen  Geschmack- 
streitigkeiten nicht  verweilen,  sondern  fragen  uns: 

Warum  waren  diese  abweichenden  Folgerungen  zu- 
mal mit  ihren  Voraussetzungen  zusammengestellt  wider- 
sinnig? Ich  denke,  sie  sind  es  in  mehr  als  einer  Beziehung. 


158 


Werdendes  Werk. 


Denn  in  dürre  Sätze  eingespannt  haben  wir  jetzt  folgendes  Welt- 
bild vor  uns: 

Die  Schopenhauer-Wagnersche  Welt-  und  Lebensanschauung^ 
insofern  sie  das  Wesen  von  Leben  und  Welt  über  deren  Erschei- 
nungsweisen hinaus  zu  deuten  unternimmt,  ist  nicht  als  wahr 
zu  erweisen,  sondern  ihr  Wert  besteht  einzig  in  dem  Grade,  in 
dem  sie  das  Gemüt  erbaut.  Die  Schopenhauer-Wagnersche  Welt- 
und  Lebensanschauung  ist  aus  logischen  Gründen  auf  wesent- 
lichen Punkten  abzuwandeln:  was  sie  für  Wahrheit  hält,  ist  nur 
Wahn,  was  sie  für  Lebens  Verneinung  hält,  ist  Lebensbejahung; 
was  sie  als  höchstes  Ziel  aufstellt,  die  Aufhebung  des  Willens, 
ist  durch  Steigerung  der  Lebenskraft  zu  ersetzen;  gegen  die 
Kunsttheorie  Wagners  sind  im  Einzelnen  schwere  Bedenken  zu 
erheben. 

Und  nun  frage  ich  Sie:  ist  es  nicht  widersinnig,  von  dem 
so  veränderten  Weltbild,  das  auf  allen  wesentlichen  Punkten  zum 
geraden  Gegensatz  seines  ursprünglichen  Vorbilds  gelangt  ist,  zu 
behaupten,  es  bewege  sich  noch  im  Rahmen  der  Schopenhauer- 
Wagnerschen  Anschauungen,  so  elastisch  wir  auch  diesen  Rahmen 
uns  denken  mögen? 

Ist  es  nicht  widersinnig,  wenn  sich  die  Anhängerschaft  an 
eine  Metaphysik  an  der  Befriedigung  des  ethischen  Bedürfnisses 
mißt,  weiter  einer  Lehre  anzuhängen,  in  der  man  Kunst,  Religion, 
Philosophie  einerseits  als  die  höchsten  Erzeugnisse  des  Menschen, 
ja  des  Weltgeistes  in  allen  Tönen  preist,  die  sich  auf  der  anderen 
Seite  herausstellen  als  ..Wahnmechanismen4*  des  Willens,  als  Illu- 
sionen und  Lügen,  durch  die  uns  der  Wille  in  zweifacher  Weise 
foppt:  indem  er  uns  in  ihnen  den  Trug  als  Wahrheit,  und  die 
Bejahung  als  Verneinung  erscheinen  läßt? 

Ist  es  endlich  nicht  widersinnig,  alle  Logik  von  der  Meta- 
physik auszuscheiden,  die  Metaphysik  ganz  der  ethischen  und 
ästhetischen  Sphäre  zuzuweisen,  und  dann  doch  aus  logischen 
Gründen  Änderungen  an  ihr  vorzunehmen?  So  ist  es  widersinnig, 
sich  als  Schopenhauerianer  und  Wagnerianer  zu  bezeichnen,  wenn 
man  es  nicht  mehr  ist1),  aus  ethischen  Bedürfnissen  sich  zu 
einer  Philosophie  zu  bekennen,  die  jedem  derartigen  Bedürfnis 


1)  W.  I,  398:  das  Vertrauen  zu  Schopenhauer  ist  noch  ..dasselbe  wie  vor 
neun  Jahren". 
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Hohn  spricht,  den  logischen  Maßstab  der  Wahrheit  in  der  Meta- 
physik abzulehnen  nnd  ihn  doch  nicht  entbehren  zu  können. 

Daß  die  Entdeckung  dieser  Widersinnigkeiten  zu  einer  voll- 
ständigen Revolution  der  Denkungsart  und  Revision  ihres  In- 
halts führen  mußte,  leuchtet  ein;  man  sah  den  Bau,  in  dem  man 
wohnte,  infolge  klaffender  Risse  in  den  Grundlagen  in  sich  zu- 
sammenstürzen; so  blieb  nur  übrig  von  neuem,  jetzt  aber  auf  ge- 
prüften Grundlagen  zu  bauen.  Sollte  wirklich  die  Unwahrheit 
wertvoll  und  das  Wertvolle  unwahr  sein  können?  Die  Wahrheit 
im  Bereich  der  ethischen  Werte,  der  Wert  im  "Bereich  der  Wahr- 
heit, die  Logik  der  Ethik  und  die  Ethik  der  Logik  mußten 
ermittelt  werden.  Eine  kritische  Werttheorie  (und  eine  theo- 
retische Wertung  der  Kritik)  erwuchs  somit  als  die  nächste 
Aufgabe  aus  all  diesen  Widersprüchen  heraus. 

Nietzsche  selbst  p'ierdings  kam  diese  Notwendigkeit  erst  all- 
mählich zum  Bewußtsein.  Während  all  die  aufgezählten  Abwei- 
chungen bereits  von  seinem  ersten  philosophischen  Werke  an  als 
Unterströmungen  sich  vorfinden,  hat  er  deren  Gefahr  und  zer- 
störende Kraft  nicht  sogleich  erkannt1)  Er  versuchte  zunächst 
Schopenhauer  nnd  Wagner  in  der  Richtung  dieser  Abweichungen 
umzudeuten;  er  faßte  sie  als  dionysische  Genien  und  das  dio- 
nysische Gefühl  als  die  Lust  im  Verschmelzen  mit  dem  All  willen, 
wo  es  für  Schopenhauer  nur  ein  Aufhören  der  Unlust  durch  die 
Negation  des  Allwillens  als  letztes  Ziel  der  höheren  Menschen 
gab:  er  glaubte  sich  als  Jünger  Schopenhauers  neben  dem  indi- 
viduellen Pessimismus  (der  grundsätzlichen  Anerkennung  vom  Leid 
des  Individuums)  einem  pantheistischen  Optimismus  hingeben  zu 
dürfen  (Seligkeit  im  Verschmelzen  mit  dem  All),  während  gerade 
der  pandiabolistische  Pessimismus,  die  Leiden  und  Qualen  des 
teuflischen  Urwillens,  für  Schopenhauers  Pessimismus  das  Be- 
zeichnende ist  (W.  I,  74.  117).  Er  klammerte  sich  an  den  „Sieg- 
fried" Wagners,  das  von  Lebensfülle  strotzende  Werk;  aber  er 
übersah,  daß  der  Künstler  seine  Gestalten  nicht  pedantisch  als 
Träger  der  eigenen  Bekenntnisse  schafft,  und.  daß,  als  Bekenntnis 
gefaßt,  der  „Siegfried"  im  Ring  des  Nibelungen  nur  eine  Episode 
war,  der  helle  Tag,  der  das  Verhängnis,  in  dem  Dunkel  der 


1)  Wie  ich  trotz  W.  III,  1  ff.  und  der  einschlägigen  Partien  des  E.  h.  be- 
stimmt glaube. 
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„Götterdämmerung"  zu  enden,  bereits  in  sich  trug1).  Das  Christen- 
tum*, um  dessen  Anerkennung  durch  Schopenhauer  und  Wagner 
mit  den  eigenen  Forderungen  nach  lebensteigernder  Form  zu 
vereinen,  wird  als  „Drang  zur  Kultur"  gedeutet  (W.  I,  448),  und 
selbst  der  erlösende  Mensch,  der  Heilige,  den  Nietzsche  in  der 
ersten  Phase  als  ein  übernommenes  Stück  neben  dem  Künstler 
und  Philosophen,  so  gut  es  geht,  mitschleppt,  erscheint  in  der 
Kultur-hebenden  Glorie!  (W.  I,  441). 

Vor  allem  aber  konnte  sich  Nietzsche  den  inhaltlichen 
Gegensatz  zwischen  seinen  eigenen  Anschauungen  und  denen 
seiner  Vorgänger  leicht  verschleiern,  weil  er  in  seiner  Kultur- 
theorie hauptsächlich  die  formalen  Eigenschaften  der  Menschen 
bewertet  hatte;  nicht  was  sie  dachten,  sondern  wie  sie  dachten; 
nicht  was  sie  wollten,  sondern  wie  sie  wollten,  ist  ihm  das 
Wichtige;  nicht  die  Qualität  sondern  die  Intensität,  nicht  die 
Farbe  sondern  die  Dimension  einer  Kultur  liegen  ihm  am  Herzen. 
An  einem  ästhetisch-formalen  Kriterium,  der  Einheit  des  Stils, 
war  ja  der  Wert  aller  Kultur  gemessen  worden!  So  wird  an 
Strauß  und  dem  Bildungsphilister  die  Halbheit  und  das  Kleine, 
nicht  der  Inhalt  dieser  Bildung  bekämpft,  an  Schopenhauer, 
Wagner  und  dem  frühen  Griechentum  die  Ganzheit  und  Groß- 
zügigkeit, nicht  der  Inhalt  ihrer  Lehren  eigentlich  bewundert. 
Aber  wenn  auch  der  Genius  zunächst  eine  reine  Form  ist,  die 
mit  lebenbejahendem  und  -verneinendem,  mit  Wahrheit-  oder  trug- 
spendendein  Inhalt  erfüllt  werden  kann,  so  mußte  sich  Nietzsche 
doch  der  Tatsache  bewußt  werden,  daß  er  die  Hochschätzung 
des  Genies,  der  Künstler,  Philosophen  und  Heiligen,  der  Welt- 
anschauung Schopenhauers  und  Wagners  entnommen  hatte,  in  der 
diese  Wertschätzung  gerade  durch  die  inhaltliche  Bedeutung 
des  Genius,  als  des  Wahren  und  Guten,  bedingt  war.  Und  nun 
ließ  er  den  Inhalt  dieser  Bedeutung  fallen  und  behielt  die  Wert- 
schätzung bei?  —  So  mußte  sich  ihm  auch  von  dieser  Seite  die 
Notwendigkeit  aufdrängen,  neue  Voraussetzungen  für  seine  eigenen 
Lehren  zu  gewinnen  oder  diese  selbst  fallen  zu  lassen.  Ein 
Weiterarbeiten  im  Netzwerk  der  alten  Metaphysik  war  nicht  mehr 

1)  Auch  später  noch  hielt  Nietzsche  an  dieser  Anschauung  von  einem 
ursprünglichen  Optimismus  Wagners  fest,  der  erst  durch  die  Bekanntschaft  mit 
Schopenhauer  getrübt  sein  sollte  (W.  VIII,  16;  VII,  231/32).  Die  Lückenhaftig- 
keit dieser  Ansicht  beweisen  Wagners  Briefe  an  Rockel;  dies  auch  gegen 
B.  Hb,  853ff. 
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möglich,  auch  wenn  er  an  den  großen  Individuen,  die  er  als  Leit- 
sterne gebrauchte,  noch  so  viel  verschleierte,  um  sie  zu  verehren1) 
(W.X,  127);  ein£  kritische  Fundamentierung  aller  Wertschätzungen, 
über  denen  seine  Kultur theorie  sich  aufbaut,  wurde  unabweisbar. 
So  glauben  wir  es  Nietzsche  gern,  daß  ihm,  der  in  der  Termino- 
logie einer  bestimmten  Philosophie  dem  Geist  dieser  Philosophie 
widerstreitende  Anschauungen  auszudrücken  sich  bemühte  (vgl. 
W.  I,  11),  „die  metaphysische  Verdrehung  schließlich  den  Hals 
zuschnürte",  daß  er  tief  aufatmete,  als  der  metaphysische  und 
mit  ihm  aufs  engste  verbunden  auch  der  Freundschaftsbann  ge- 
brochen war.  Aber  dieser  Bruch  ist  nur  die  Kehrseite  des  Ent- 
schlusses zu  neuer,  positiver,  selbständiger  Arbeit  von  Grund  aus 
an  den  philosophischen  Problemen.  Wie  ein  Programm  dieser 
Arbeit  klingt  uns  der  „Ideale  der  Zukunft"  betitelte  und  am  Ende 
der  ersten  Phase  niedergeschriebene  Aphorismus  entgegen: 

„Ich  träume  eine  Genossenschaft  von  Menschen,  welche  un- 
bedingt sind,  keine  Schonung  kennen  und  „Vernichter"  heißen 
wollen:  sie  halten  an  alles  den  Maaßstab  ihrer  Kritik  und  opfern 
sich  der  Wahrheit.  Das  Schlimme  und  Falsche  soll  an's  Licht! 
Wir  wollen  nicht  vorzeitig  bauen,  wir  wissen  nicht,  ob  wir  je 
bauen  können,  und  ob  es  nicht  das  Beste  ist,  nicht  zu  bauen" 
(W.  X,  421). 

So  wird  die  unbedingte  und  rücksichtslose  Wahrheitsfor- 
schung zum  Panier  der  folgenden  Zeit.  Vorher  hatte  sich 
Nietzsche  selbst  gelegentlich  zu  dem  Wahlspruch  bekannt:  Pereat 
veritas,  fiat  vita.  Aber  er  hatte,  was  Wahrheit  und  was  Leben 
war,  nicht  kritisch  untersucht,  sondern  aus  fremden  Voraussetzungen 
gefolgert;  dabei  war  er  mit  den  Voraussetzungen  in  Streit,  und 
diese  selbst  waren  dabei  ins  Wanken  geraten;  nur  mit  schlechtem 
Gewissen  konnte  er  gegen  Schluß  dieser  Phase  die  intellektuelle 
Gebundenheit  zugunsten  des  Lebens  vertreten.  In  der  nächsten 
Zeit  wird  nun  eifrig  nach  dem  Wesen  von  Veritas  und  Vita  ge- 

1)  Als  subjektiver  Reflex  davon  erscheint  darum  Nietzsches  Bekenntnis 
seines  eigenen  Verhältnisses  zu  Schopenhauer,  wie  es  in  den  Sätzen  ge- 
schildert ist:  „erst  glauben  wir  einem  Philosophen.  Dann  sagen  wir:  mag 
er  in  der  Art,  wie  er  seine  Sätze  beweist,  Unrecht  haben,  die  Sätze  sind  wahr. 
Endlich  aber:  es  ist  gleichgültig  wie  die  Sätze  lauten,  die  Natur  des  Mannes 
steht  uns  für  hundert  Systeme  ein.  Als  Lehrender  mag  er  hundertmal  Unrecht 
haben :  aber  sein  Wesen  selber  ist  im  Recht,  daran  wollen  wir  uns  halten.  Es 
ist  an  einem  Philosophen  etwas,  was  nie  an  einer  Philosophie  sein  kann :  näm- 
lich die  Ursache  zu  vielen  Philosophien,  der  große  Mensch"  (W.  X,  31 7  f.). 
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forscht  und  nur  geforscht,  und  in  diesem  ausschließlichen  Forschen 
drückt  man  die  Wahrheit,  auch  wenn  man  an  ihrer  Umarmung 
zugrunde  gehen  sollte,  ans  Herz:  Pereat  vita,  fiat  veritas.  Dieser 
Imperativ  schwebt  dem  Geiste  nach  über  den  Werken  jener  Zeit 
—  wenn  auch  die  in  ihnen  vertretene  Philosophie  des  Beschreibens 
und  Zergliederns  sich  überhaupt  zu  keinen  Imperativen  theoretisch 
zu  bekennen  vermag.  Die  Ungebundenheit  des  Intellekts,  das 
souveräne  Walten  des  „freien  Geistes"  herrscht  unumschränkt. 
Dabei  wird  ein  ganzes  Gebiet  entdeckt,  auf  dem  es  wahr  oder 
falsch  überhaupt  nicht  gibt,  das  Gebiet  der  Wertsetzungen  oder 
der  Imperative.  Und  an  dieser  Erkenntnis  erstarkt  —  wie,  davon 
später  —  der  Mut  zur  eigenen  Wertsetzung.  Wieder  schwebt  über 
der  letzten  Phase,  diesmal  aber  mit  gutem  Gewissen,  in  inhaltlich 
vertiefterem  Sinne,  und  als  ausdrücklicher  Imperativ  die  Formel: 
Pereat  veritas,  fiat  vita! 


VIII.  Vorlesung. 

Das  werdende  Werk;  zweite  Phase:  Der  Positivismus. 

Meine  Herren!  Wir  hatten  das  vorige  Mal  die  Arbeit  des 
Räderwerkes  verfolgt,  durch  welche  der  Zeiger  der  Entwicklung 
dort,  wo  er  dem  oberflächlichen  Blick  wie  durch  plötzlichen  Ruck 
auf  einem  anderen  Bekenntnis  zu  stehen  scheint,  in  Wahrheit 
stetig  den  Zwischenraum  durchwandert  hatte.  Heute  wollen  wir 
sehen,  welche  Stunde  er  anzeigt. 

Die  Quellen,  aus  denen  die  Kenntnis  der  mittleren  Geistes- 
periode Nietzsches  zu  schöpfen  ist,  sind  die  Schriften:  „Mensch- 
liches, Allzumenschliches,  Ein  Buch  für  freie  Geister"  (2  Bände; 
der  zweite  Band  aus  den  „Vermischten  Meinungen  und  Sprüchen" 
(1879)  und  dem  „Wanderer  und  sein  Schatten"  (1880)  erst  später 
(1886)  zusammengestellt;  die  erste  Ausgabe  des  „Menschlichen" 
war  Voltaire  „einem  der  größten  Befreier  des  Geistes"  gewidmet 
und  mit  einem  Motto  aus  Descartes  an  Stelle  einer  Vorrede  ver- 
sehen [vgl.  W.  II,  S.  V/VI];  beides  wurde  in  der  zweiten  Auflage, 
als  Nietzsche  die  ganze  Unfreiheit  auch  noch  eines  Voltaire  und 
Descartes  tiefer  durchschaut  hatte,  fallen  gelassen)1);  „Morgen- 
röthe,  Gedanken  über  die  moralischen  Vorn rtheile"  (1881)  „Die 
fröhliche  Wissenschaft"  (1882)  und  die  Nachlaßfragmente 
dieser  Zeit  (Bd.  XI  und  XII). 

Von  fremden  Einflüssen,  deren  Grenzen  und  Umfang  mit 
einem  gewissen  philosophischen  Takt  empfunden  werden  müssen, 
ohne  daß  ihre  Sphäre  begrifflich  genau  zu  umreißen  wäre,  nenne 
ich  die  auch  von  Nietzsche  selbst  anerkannten:  den  Einfluß  des 
englischen  Positivismus  Millscher  Färbung,  mit  dem  Nietzsche 
durch  den  Umgang  mit  Ree2),  durch  dessen  Schriften  und  persön- 

1)  Zur  Rechtfertigung  der  Widmung  siehe  E.  h.,  76. 

2)  Nietzsches  eigene  Zeugnisse  über  die  Bedeutung  Rees  an  sich  und  für 
ihn  lauten  sehr  wechselnd:  W.II,  61  (vgl.  auch  59)  heißt  Ree  „einer  der 
kühnsten  und  kältesten  Denker";  in  den  von  Lou  Salome  mitgeteilten  Briefen 
Nietzsches  an  Ree  (a.a.O.:  101,  119,  122,  124)  finden  sich  überschwängliche 
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liehe  Gespräche  immer  inniger  vertraut  wurde.  Von  dieser  Seite 
sind  die  Grundanschauungen  der  zweiten  Phase  (besonders  ihrer 
ersten  Hälfte)  mitbestimmt  worden.  Die  Werke  der  französischen 
Psychologen  und  Moralisten  des  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts, 
Montaigne,  La  Rochefoucauld,  Vauvenargues,  Pascal,  Helvetius, 
Chamfort  u.  a.,  welche  Nietzsche  gut  kannte,  haben  mit  ihrer  zer- 
gliedernden Methode,  aphoristischen  Form  und  geistreichen  Poin- 
tierung in  die  Ausführung  dieser  Grundanschauungen  ihre 
Reflexe  geworfen1). 

Und  nun  zur  Philosophie  Nietzsches  selbst  auf  dem  augen- 
blicklichen Stand  ihrer  Entwicklung.  Lassen  Sie  mich  zunächst 
den  Inhalt  des  „Menschlichen",  danach  den  Inhalt  der  „Morgen- 

Ausdrücke  wie  „mein  lieber  Freund  und  Vollender";  Rees  Persönlichkeit  wird 
als  Nietzsches  „eigene  Natur  in  einem  gereinigten  Metall  und  in  einer  erhöhten 
Form"  bezeichnet  usw.  In  der  Vorrede  zur  „Genealogie"  (W.  VII,  291/92, 
295/96)  ist  dann  aus  dem  Werke  des  )rkühnsten  und  kältesten  Denkers",  der 
stets  „ins  Schwarze  trifft"  (W.  II,  59)  ein  „klares,  sauberes  und  kluges,  auch 
altkluges,  Büchlein"  geworden,  voll  „Hypothesen wesen  ins  Blaue";  und  aus 
dem  positiven  Einfluß,  den  Nietzsches  Zeilen  an  R6e  (LS.,  119)  unzweideutig 
anerkennen,  ein  Einfluß  durch  Kontrastwirkung  (vgl.  W.  XIII,  108 ff.;  B.  IIb,  429). 
Im  gleichen  Sinn  ablehnend  gegen  R6e:  E.  h.,  81  f.  Das  Richtige  trifft  wohl 
Nietzsches  Brief  an  Rohde  (Juni  1878):  „Beiläufig:  suche  nur  immer  mich  in 
meinem  Buch  und  nicht  Freund  R6e.  Ich  bin  stolz  darauf,  dessen  herrliche 
Eigenschaften  und  Ziele  entdeckt  zu  haben,  aber  auf  die  Conception  meiner 
,Philosophia  in  nuce'  hat  er  nicht  den  allergeringsten  Einfluß  gehabt: 
diese  war  fertig  und  zu  einem  guten  Theile  dem  Papier  anvertraut,  als  ich 
im  Herbste  1876  seine  nähere  Bekanntschaft  machte.  Wir  fanden  einander 
auf  gleicher  Stufe  vor:  der  Genuß  unserer  Gespräche  war-  grenzenlos,  der 
Vortheil  gewiß  sehr  groß,  auf  beiden  Seiten"  (Br.  II,  549).  Die  Ver- 
einigung des  Inhalts  der  unterstrichenen  Stellen  (die  letzte  von  mir  gesperrt) 
scheint  mir  den  wahren  Maßstab  für  das  fraglicht:  Verhältnis  zu  liefern:  Be- 
festigung und  Ausgestaltung  seines  schon  Sommer  1876,  also  vor  der  „näheren 
Bekanntschaft"  und  vor  dem  Erscheinen  von  R£es  „Der  Ursprung  der  mora- 
lischen Empfindungen"  in  die  „Pflugschar"  eingetragenen  positivistischen  Be- 
kenntnisses (oben  S.  48  und  W.  XI,  396),  das  waren  die  „Vorteile",  die  er  aus 
dem  Umgang  mit  R£e  schöpfte.  Überschätzung  des  Einflusses  Rees  scheint 
mir  bei  Lou  Salome  a.  a.  0.,  Unterschätzung  bei  Gast  (Einleitung  zum  „Mensch- 
lichen", 2.  Aufl. ,  S.  IXff.)  stattzuhaben.  Eine  ähnliche  Wandlung  des  Urteils 
ging  auch  bei  Ree  vor:  1876  erkennt  er  Nietzsche  dankbar  als  den  „Vater" 
seiner  Gedanken  an  (oben  S.  50),  1897  ist  er  ihm  nur  ein  „wahnsinniger  Dichter" 
(Ree:  „Philosophie",  Nachgelassenes  Werk,  1903,  S.  362).  Die  Abhängigkeit 
Rees  von  Nietzsche  faßt  Drews  (a.  a.O.,  S.  219 f.)  ähnlich  auf;  doch  bezieht 
er  den  sicher  auf  Wagner  gemünzten  Aphorismus  „Sternenfreundschaft"  fälsch- 
lich (S.  327)  auf  Ree. 

1)  W.II,  58/59;  III,  310,  183,  316;  IV,  I81f.;  V,  125f. 
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röthe"  und  der  „fröhlichen  Wissenschaft"  besprechen.  Der  erste 
Band  des  „Menschlichen"  zerfällt  in  neun  Hauptstücke;  die 
Überschriften  der  ersten  fünf  sind  äußerst  lehrreich  und  lauten 
in  der  vorgefundenen  Ordnung:  „von  den  ersten  und  letzten 
Dingen",  „zur  Geschichte  der  moralischen  Empfindungen",  „das 
religiöse  Leben",  „aus  der  Seele  der  Künstler  und  Schriftsteller", 
„Anzeichen  höherer  und  niederer  Cultur".  Ihre  Themen  sind  also, 
wie  Sie  sofort  erkennen,  noch  die  gleichen  wie  früher,  nämlich 
die  drei  Stufen  der  Wahr-Erkenntnis  nach  Schopenhauer  (Religion, 
Kunst,  Philosophie)  und  die  Rolle  dieser  Gebiete  für  die  Kultur. 
Einzig  die  moralischen  Erscheinungen  werden  bereits  losgelöst  und 
für  sich  betrachtet  —  ein  bemerkenswertes  Anzeichen,  wie  von  hier 
aus  der  Fortschritt  nicht  nur  über  die  Lösungen,  sondern  auch 
über  den  ganzen  Ring  der  bisherigen  Probleme  beginnt.  Erlauben 
Sie  mir  daher  Nietzsches  Stellung  zu  den  alten  Fragekreisen  ge- 
schlossen zu  behandeln,  und  danach  erst  die  Analyse  seiner  neuen 
Moral theorie  als  Krönung  folgen  zu  lassen.  Die  Schlußalschniüe 
VI — IX  „der  Mensch  im  Verkehr",  „Weib  und  Kind",  „ein  Blick 
auf  den  Staat",  „der  Mensch  mit  sich  allein"  enthalten  zerstreute 
Bemerkungen  zu  den  genannten  Gegenständen,  die  selbstverständ- 
lich vom  Geist  der  vorigen  Abschnitte  durchtränkt  sind1),  die 
aber  —  als  von  literarischem  und  nicht  eigentlich  philosophischem 
Wert  —  hier  füglich  ausscheiden  dürfen.  Was  philosophisch  daraus 
in  Betracht  kommt,  läßt  sich,  ebenso  wie  das  philosophisch  Gehalt- 
volle des  zweiten  Bandes,  in  die  fünf  ersten  Hauptstücke  un- 
gezwungen einordnen.  Und  so  fragen  wir  uns:  was  hat  uns  der 
neue  Nietzsche  1.  über  die  Philosophie,  2.  über  die  Religion, 
3.  über  die  Kunst,  4.  über  die  Kultur,  5.  über  die  Moral  zu  sagen? 

1.  Zunächst  über  die  Philosophie.  Was  eigentlich  Philo- 
sophie, was  ihre  Aufgabe,  was  ihre  Methode  sei,  darüber  werden 
Sie  in  dem  Werk,  von  dem  wir  reden,  vergeblich  nach  einer  zu- 
sammenhängenden Antwort  suchen.  Aber  es  ist  möglich,  aus  den 
verschiedenen  Komponenten,  die  wir  erhalten,  die  Richtungslinie 
der  Gesamtanschauung  zu  konstruieren.  Vor  allem  scheidet  ein 
Hauptgebiet  der  früheren  Philosophie,  der  eigentliche  Rumpf  aller 

1)  Wie  sich  an  folgenden  Beispielen  zeigt:  die  Abneigung  gegen  die 
Frauen  wird  mit  deren  mangelnder  Logik  begründet  (W.  II,  311/12),  ihrer  Un- 
freiheit (317/18);  die  Sympathien  für  die  Juden  fließen  aus  dem  Internationalis- 
mus als  der  mit  dem  Rationalismus  der  Aufklärung  meist  verschwisterten  Ge- 
sinnung (W.  II,  353 f.;  XI,  134)  usw. 
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„Systeme",  um  dessen  Berechtigung  auch  heute  noch  der  Kampf  * 
wogt,  aus  dem  Umkreis  der  „wahren"  Philosophie  völlig  aus: 
die  Metaphysik.  Wir  hatten  schon  gesehen,  wie  Nietzsche 
bereits  seit  langem  der  Metaphysik  als  der  Kunde  vom  „An  Sich 
Seienden"  den  Wahrheitsgehalt  abgesprochen  und  nur  die  Gemüts- 
befriedigung gelassen  hatte  —  auf  Grund  der  erkenntnistheore- 
tischen Erwägung  (Kant  -  Lange) ,  daß  wir  niemals  über  den 
Schatten  der  eigenen  Bewu.  iseinsfunktionen  zum  An  Sich  der 
Dinge  zu  springen  vermöchten.  Diese  erkenntnistheoretische  Er- 
wägung spricht  zwar  der  Metaphysik  alle  positive  Wahrheit  ab, 
läßt  aber  doch  dadurch,  daß  sie  ihre  Gegenstände  ins  Reich  der 
Unerkennbarkeit  verweist,  ihr  noch  die  Möglichkeit,  wegen  der 
Unbeweisbar keit  des  Gegenteils,  das  Richtige  getroffen  zu  haben. 
Solcher  Möglichkeit,  deren  Reiz  selbst  ein  Kant  zum  Opfer  gefallen 
war,  schneidet  nun  Nietzsche  die  letzte  Daseinsberechtigung  ab, 
indem  er  die  erkenntnistheoretischen  durch  psychologische  Er- 
wägungen ergänzt.  Diese  wollen  den  Nachweis  erbringen,  daß 
die  psychologischen  Motive,  welche  die  Metaphysik  bis  jetzt  hervor- 
getrieben haben,  weder  wahrheitfördernde  noch  gegen  Wahrheit 
gleichgültige,  sondern  geradezu  wahrheitfälschende  gewesen  sind. 
Die  Metaphysik  der  einzelnen  Denker  nämlich  ist  nicht  ein  Pro- 
dukt des  Wahrheitsdranges,  sondern  der  Liebe  und  des  Hasses, 
der  persönlichsten  Sympathien,  des  Trostbedürfnisses,  zufälliger 
Lebenserfahrungen,  kurz  aller  möglichen  Gefühle  und  Leiden- 
schaften, welche  mit  der  Wahrheit  an  sich  nichts  zu  tun  haben. 
„Die  allerschlechtesten  Methoden  der  Erkenntnis,  nicht  die  aller- 
besten" haben  an  ihrem  Zustandekommen  gearbeitet  (W.  II,  24). 
Hat  man  aber  —  meint  Nietzsche  —  einmal  diese  Methoden  als 
die  Quelle  aller  vorhandenen  Metaphysiken  aufgedeckt,  so  hat  man 
letztere  dadurch  widerlegt.  So  ist  ihm  die  Metaphysik  die  Wissen- 
schaft, „welche  von  den  Grundirrthümern  des  Menschen  handelt  — 
doch  so,  als  wären  es  Grundwahrheiten"  (W.  II,  36).  Was  bleibt 
nun  aber  der  metaphysikfreien  Philosophie  zu  leisten  übrig?  Die 
Gebiete,  welche  ihr  angewiesen  werden,  übernimmt  Nietzsche  noch 
ganz  kritiklos  seiner  eigenen  Vergangenheit;  es  sind  die  Themen 
der  nächsten  vier  Hauptstücke,  die  wir  schon  kennen:  Kunst, 
Religion,  Kultur  und  Moral.  —  Fragt  man  nun  nach  der  Art  und 
Methode,  mit  welcher  der  Philosoph  hier  vorzugehen  hat,  so  gibt 
uns  Nietzsche  darüber  wichtige  Winke.  Die  Methode  der  Philo- 
sophie ist  nicht  etwa  eine  besondere  spekulative  oder  gar  künst- 
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lerische;  sie  ist  überhaupt  keine  spezifische,  von  anderen  Wissen- 
schaften unterschiedene  Methode.  Die  Philosophie  hat  sich  viel- 
mehr der  vornehmsten  Forschungsweisen  der  Natur-  wie  der 
Geisteswissenschaften  zu  bedienen,  von  denen  die  einen  für 
Nietzsche  in  der  analytischen,  zergliedernden,  die  anderen  in 
der  geschichtlichen  Methode  gipfeln.  Und  so  wird  auf  der 
einen  Seite  eine  „Chemie"  der  moralische-n,  religiösen,  ästhetischen 
und  kulturellen  Regungen  (W.  II,  17/18),  auf  der  anderen  ein 
„historisches  Philosophieren"  gefordert  (W.  n,  19).  Aus  der  ana- 
lytischen Methode  ergibt  sich  die  Mahnung,  niemals  zu  wähnen: 
man  habe  eine  Einheit  in  der  Hand,  sondern  überall  nach  weiterer 
Entwirrung  der  Knoten  in  noch  kleinere  Elemente  zu  streben. 
Auch  an  die  moralischen  und  religiösen  Gefühle  („Empfindungen", 
wie  Nietzsche  sie  nennt,  noch  unberührt  von  der  Terminologie 
der  modernen  Psychologie)  werden  wir  von  vornherein  nicht  mit 
der  Annahme  herantreten,  sie  seien  Einheiten,  vielmehr  „Ströme 
mit  tausend  Quellen  und  Zuflüssen",  bei  denen  die  Einheit  des 
Wortes  nicht  die  Einheit  der  Sache  verbürgt  (W.  II,  30).  Aus 
der  historischen  Methode  wiederum  ergibt  sich  die  Mahnung: 
nirgends  an  Kontraste  zu  glauben,  über  denen  sich  ja  die  frühe  , 
Kulturphilosophie  Nietzsches  völlig  aufgebaut  hatte  (dionysisch  — 
apollinisch,  Genie  —  Philister,  der  Einzelne  —  die  Masse  usw.), 
sondern  überaß  scheinbar  prinzipielle  Gegensätze  in  Gradunter- 
schiede aufzulösen.  Denn  die  geschichtliche  Betrachtung  lehrt 
uns:  alle  Erscheinungen  als  Erzeugnis  stetiger  Entwicklung,  als 
allmähliche  Summationen  unendlich  vieler  kleinerer  Momente  zu 
begreifen  (W.  II,  33).  Damit  taucht  der  Evolutionsgedanke 
(freilich  noch  nicht  im  Lichte  Darwinistischer  Biologie  wie  später) 
am  Horizont  des  Nietzscheschen  Denkens  auf,  um  dem  Blickpunkt 
seines  Bewußtseins  von  nun  an  immer  näher  zu  rücken.  Endlich 
lehren  uns  historische  und  naturwissenschaftliche  Methode  gemein- 
sam: daß  die  menschlichen  Eigenschaften,  Gesichtspunkte  und 
Werte  als  komplizierte  Entwicklungsprodukte  nicht  auf  die  Ele- 
mente und  Grundlagen  aller  Entwicklung,  aus  denen  sie  erwachsen, 
nicht  auf  die  „Welt"  anzuwenden,  vielmehr  nur  als  „Menschliches, 
Allzumenschliches"  zu  betrachten  seien.  Vor  jeder  Art  des  An- 
thropomorphismus  also  hat  sich  der  Philosoph  in  acht  zu 
nehmen  und  nicht  etwa  ästhetische,  moralische,  religiöse  d.  h. 
menschlich- allzumenschliche  Vorstellungen  auf  die  „Dinge"  zu 
übertragen.  Sonst  läuft  er  Gefahr,  in  die  Gesellschaft  der  Astro- 


I 


168 


Werdendes  Werk. 


logen  zu  geraten  (W.  II,  21).  Daher  gehört  auch  die  seit  Schopen- 
hauer wieder  die  Menschheit  bewegende  Fragestellung  nach  dem 
Werte  der  Welt,  nach  kosmologischem  Optimismus  oder  Pessimis- 
mus zu  den  unberechtigten  und  darum  unbeantwortbaren  (W.  II,  46). 
So  ist  in  allem  die  Philosophie  jetzt  in  reine  Wissenschaft  auf- 
gelöst, und  die  bisherigen  Philosophen,  mit  ihrer  persönlichen 
Stellungnahme  zu  den  Problemen,  sind  nur  eine  schlechte  Abart 
des  wissenschaftlichen  Menschen  (W.  III,  286/87).  Wir  müssen 
nun  sehen,  zu  was  für  Ergebnissen  es  die  wissenschaftliche  Philo- 
sophie auf  ihren  Arbeitsgebieten,  der  Religion,  der  Kunst,  der 
Kultur,  'der  Ethik,  mit  den  angegebenen  Methoden  zu  bringen 
vermag. 

2.  Beginnen  wir  mit  der  Religion.  Daß  die  Religion  als 
eine  Kunde  von  den  transzendenten  Verhältnissen  aus  erkenntnis- 
theoretischen Gründen  auch  nicht  einmal  im  symbolischen  Sinn 
auf  irgend  einen  Wahrheitswert  Anspruch  erheben  darf,  wissen 
wir  schon  aus  den  Unterströmungen  der  ersten  Phase.  Aber  — 
genau  wie  bei  der  Metaphysik  —  wird  jetzt  diese  Unwahrheit  in 
ein  weit  grelleres  Licht  gesetzt  durch  Aufdeckung  der  psycho- 
logischen Quellen,  denen  die  religiösen  Vorstellungen  entströmen. 
So  wird  die  Religionsphilosophie  zur  Religionspsychologie.  Dabei 
stellt  sich  heraus,  daß  die  Religion  nicht  bloß  von  Dingen  redet, 
von  denen  grundsätzlich  kein  Mensch  etwas  zu  wissen  vermag, 
sondern  daß  sie  aus  Gründen  und  in  einer  Art  und  Weise  über 
diese  Dinge  redet,  die  auf  nachweisbare  und  durchaus  erkennbare 
Irrtümer  über  irdische  Verhältnisse  zurückzuführen  sind.  Damit 
aber  ist  der  Wahrheitsgehalt  der  Religion  rettungslos  untergraben. 
Solange  man  sich  nämlich  nur  auf  die  Erwägung  zurückzieht: 
die  Religion  als  die  Lehre  vom  Unerfahrbaren  bewege  sich  auf 
Gebieten,  deren  Nacht  kein  menschliches  Auge  durchdringt,  ist, 
wenn  nicht  dem  Wissen,  so  doch  dem  Glauben  an  die  Inhalte 
der  Religion  die  Pforte  geöffnet.  Er  passiert  sie  mit  der  Recht- 
fertigung: daß  unabweisbare  Gemütsbedürfnisse  ihn  zu  bestimmten 
Annahmen  über  jenes  dunkle  Reich  getrieben  hätten,  über  deren 
Wahrheit  man  zwar  nichts  wissen  könne,  ebensowenig  aber  über 
deren  Unwahrheit;  an  die  als  etwas  Übervernünftiges  zu  glauben 
also  unverwehrt  sei.  Läßt  sich  nun  zeigen,  daß  diese  unabweis- 
baren Gemütsbedürfnisse,  ebenso  die  bestimmten  Annahmen  auf 
groben  Täuschungen  über  im  Erfahrungsbereich  liegende,  klar 
erkennbare  Dinge  beruhen,  so  vermag  die  Nacht  des  Unerfahr- 
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baren,  in  der  alle  Katzen  grau  sind,  ihre  schützende  Hülle  nicht 
länger  über  diesen  nunmehr  widervernünftigen  Glauben  und 
seine  Annahmen  zu  legen;  denn  die  Irrtumsquelle  liegt  nicht 
mehr  im  asylum  ignorantiae,  im  Jenseits,  sondern  im  Diesseits, 
wo  wahr  und  falsch  heimische  und  streng  waltende  Begriffe  sind. 
Ihrem  Richterstuhl  kann  niemand  sich  entziehen.  Das  ist  der  philo- 
sophische Sinn  der  Nietzscheschen  These:  „noch  nie  hat  eine  Religion 
weder  mittelbar  noch  unmittelbar,  weder  als  Dogma  noch  als  Gleich- 
nis, eine  Wahrheit  enthalten.  Denn  aus  der  Angst  und  dem  Bedürfnis 
ist  eine  jede  geboren,  auf  Irrgängen  der  Vernunft  hat  sie  sich 
in's  Dasein  geschlichen"  (W.  II,  118).  Dies  Thema  beherrscht 
alle  Ausführungen  des  betreffenden  Teils  unseres  Werkes.  So 
wird  z.  B.  die  Erscheinung  des  asketischen  Heiligen  weder  als 
religiöses  Wunder  eines  Gnadenaktes  (Christentum),  noch  als  meta- 
physisches Wunder  der  Willensaufhebung  (Schopenhauer),  sondern 
durch  das  verwickelte  Ineinanderspielen  von  Motiven  raffinierter 
Eitelkeit,  Lust  an  Emotionen,  perverser  Sexualität  usw.  zu  ver- 
stehen gesucht;  die  glaubenstärkende  Macht  solcher  Menschen 
beruht  also  auf  einem  Irrtum,  nämlich  auf  der  falschen  Auslegung 
ihrer  Zustände  durch  ihre  Interpreten  (W.  II,  141  ff.;  vgl.  132). 
Mit  ähnlichen  Gedankenreihen  bewegt  sich  Nietzsche  in  dem 
flachen  Fahrwasser  der  Aufklärungsperiode:  so,  wenn  er  das 
Dämonium  des  Sokrates,  für  das  er  in  der  „Geburt  der  Tragödie" 
eine  allzutiefsinnige  metaphysische  Erklärung  versucht  hatte,  jetzt 
durch  die  allzuseichte  physiologische  eines  Ohrleidens  erläutert 
(W.  H,  132).  Die  bedeutendste  psychologische  Analyse  dieser 
Art  aber  ist  die  große  Zergliederung  des  Erlösungsbedürf- 
nisses, aus  dem  nicht  zum  mindesten  die  christliche  und  bud- 
dhistische Religion  erwachsen  sind.  Dieses  geht  auf  ein  Gefühl 
der  erdrückenden  Unzufriedenheit  mit  sich  selbst  und  des  Leidens 
an  der  Unvollkommenheit  der  Welt  zurück,  Gefühle,  welche 
Nietzsche  als  den  unausbleiblichen  emotionalen  Niederschlag  einer 
Menge  höchst  schiefer  und  irrtümlicher  Urteile  über  sich  selbst 
und  die  Welt  nachzuweisen  sucht  (W.  II,  135 ff.).  „Eine  bestimmte 
falsche  Psychologie"  —  so  zieht  er  die  Summe  seiner  Aus- 
führungen —  „eine  gewisse  Art  von  Phantastik  in  der  Aus- 
deutung der  Motive  und  Erlebnisse  ist  die  nothwendige  Voraus- 
setzung davon,  daß  einer  zum  Christen  werde  und  das  Bedürfhiß 
nach  Erlösung  empfinde.  Mit  der  Einsicht  in  diese  Verirrung 
der  Vernunft  und  Phantasie  hört  man  auf,  Christ  zu  sein." 
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3.  Was  von  der  Eeligion  gilt,  gilt  auch  von  der  Kunst.  Die 
Kunst  hat  mit  der  Wahrheit  über  das  Weltwesen  nichts  zu 
schaffen.  Der  Akt,  vermöge  dessen  man  bisher  geglaubt  hat,  der 
Künstler  sehe  dem  An  Sich  der  Dinge  auf  den  Grund,  der  Akt 
der  Inspiration  wird  durch  die  nüchterne  psychologische  For- 
schung seiner  Seherschaft  entkleidet  und  erklärt  sich  als  plötzliche 
Entladung  aufgespeicherter  Spannungen  (W.  II,  163/64;  III,  97). 
Hat  aber  der  Inhalt  der  Kunst  mit  tiefsinniger  Wahrheit  gar 
nichts  zu  tun,  so  ist  es  begreiflich,  daß  Nietzsche  jetzt  diejenige 
Kunst  am  niedrigsten  stellen  mußte,  welche  einen  solchen  Inhalt 
ausdrücklich  zu  geben  versuchte  und  ihn  noch  überdies  den 
Trugbildern  der  Metaphysik  und  Eeligion  entnahm:  „Nicht  ohne 
tiefen  Schmerz  gesteht  man  sich  ein,  daß  die  Künstler  aller 
Zeiten  in  ihrem  höchsten  Aufschwünge  gerade  jene  Vorstellungen 
zu  einer  himmlischen  Verklärung  hinaufgetragen  haben,  welche 
wir  jetzt  als  falsch  erkennen:  sie  sind  die  Verherrlicher  der  reli- 
giös-philosophischen Irrthümer  der  Menschheit,  und  sie  hätten 
dies  nicht  sein  können,  ohne  den,  Glauben  an  die  absolute  Wahr- 
heit derselben.  Nimmt  nun  der  Glaube  an  eine  solche  Wahrheit 
überhaupt  ab,  verblassen  die  Kegenbogenfarben  um  die  äußersten 
Enden  des.  menschlichen  Erkennens  und  Wähnens:  so  kann  jene 
Gattung  von  Kunst  nie  wieder  aufblühen"  (W.  II,  200/201).  Die 
Abendröte  dieser  Kunst  ist  angebrochen  (W.  II,  207/208).  Daß 
damit  der  Blick  frei  wurde,  fast  mit  einer  gewissen  Lüsternheit 
nach  den  Blößen  gerade  der  W'agnerschen  Kunst  zu  spähen,  be- 
greift sich  leicht.  Und  so  wird  das  Barocke,  das  Krankmachende, 
vor  allem  der  reaktionäre  Zug  dieser  Kunst  eifrig  hervorgekehrt 
(W.  HI,  72,  92,  78,  83/84),  und  bereits  wird  der  Geschmack  an 
der  leichtgeschürzten  Muse  italienischer  Melodien  als  vorhanden 
festgestellt,  als  Rätsel  aufgegeben  (W.  III,  282;  XI,  81  ff.). 

4.  Daß  sich  Nietzsches  Kulturtheorie  mit  den  neuen  Ein- 
sichten von  Grund  aus  verschieben  mußte,  leuchtet  ein.  Der 
ästhetische  Maßstab  von  der  künstlerischen  Stileinheit  als  dem 
Wertmesser  aller  Kultur,  welchen  er  in  letzter  Linie  aus  Wagners 
Vergottung  der  Kunst  geschöpft  hatte,  mußte  in  seiner  Schroff- 
heit fallen  gelassen  werden.  Der  Glaube  an  die  „Hechte  und 
Sondervermögen  des  Genies"  als  an  das  Ziel  aller  Kultur  wurde 
zum  „Aberglauben"  und  stürzte  mit  der  Metaphysik,  kraft  derer 
die  Genies  als  Ziele  des  Weltwillens  angesprochen  wurden,  zu- 
gleich zusammen  (W.  II,  169,  172).    Der  Geniekult,  das  Bestreben, 
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einige  Menschen  in  das  „Übermenschliche"  hinaufzuheben  (so 
schon  hier,  vgl.  W.  II,  151),  ist  nur  ein  Nachklang  der  Götter- 
und  Fürstenverehrung  (W.  II,  340),  und  schon  das  Prinzip  der 
Stetigkeit,  alles  Vorhandene  als  Summierung  unendlich  vieler 
Kräfte  zu  fassen,  weist  von  vornherein  darauf  hin,  daß  auch  den 
Ameisen,  d.  h.  der  Menge,  ihr  Anteil  an  der  Kulturentwicklung 
gebührt  (W.  m,  104).  Eine  gründliche  Kulturtheorie  wird  aber 
überhaupt  nicht  a  priori  Kulturziele  aufstellen,  sondern  —  wir 
merken  überall  den  Zwang  zu  kritischer  Besinnung  —  die  Be- 
dingungen der  Kultur  zu  ermitteln  suchen.  Es  ist  die  „unge- 
heure Aufgabe",  die  den  großen  Geistern  des  nächsten  Jahr- 
hunderts obliegt  (W.  II,  43).  Wollen  wir  uns  trotzdem  ein  Bild 
von  dem  Wesen  dieser  Kultur  entwerfen,  so  müssen  wir  davon 
ausgehen,  daß  die  Kultur  einen  zeitlichen  Fortschritt  über  un- 
kultiviertere Perioden  bedeutet,  daß  sie  eine  Blüte  der  Höher- 
entwicklung ist.  Es  frägt  sich  also:  wo  treibt  die  Entwicklung 
der  Menschheit  hin?  Hier  nun  läßt  Nietzsche  die  für  sein  jetziges 
Denken  so  bezeichnende  Meinung  laut  werden:  die  Entwicklung 
der  Menschheit  besteht  in  zunehmendem  Sich  Bewußtwerden,  dem 
Zunehmen  des  Lebens  in  der  Klarheit  und  im  Wissen.  Der  Geist 
der  fortschreitenden  Entwicklung  ist  der.  Geist  der  Aufklärung 
(W.  II,  207).  Ist  das  aber  der  Fall,  dann  erhalten  wir  sowohl 
von  den  Persönlichkeiten  wie  den  geschichtlichen  Epochen  eine 
von  der  vorigen  Phase  völlig  abweichende  Kulturrangordnung. 
Dann  bedeutet  Sokrates,  jener  gewaltige  Aufklärer,  ein  kultur- 
fördernderes  Element  als  die  Vorsokratiker  (W.  II,  320)  und 
Christus  (W.  HE,  248);  dann  sind  streng  wissenschaftliche  Geister 
wie  Ree  kulturfördernder  als  Schopenhauer.  Dann  auch  kann 
die  Zukunftskultur  nicht  in  einer  Wiedergeburt  der  Antike  und 
in  rückläufiger  Bewegung,  sondern  nur  im  Fortschritt  zu  einer 
neuen  originalen  Kultur  bestehen  (W.  II,  42) ;  dann  auch  wird 
den  Mächten  der  Renaissance  und  des  XVHL  Jahrhunderts 
und  deren  mutigem  Kampf  für  die  Rechte  der  Vernunft  eine 
höhere  Stufe  auf  der  Leiter  der  Kulturgewalten  anzuweisen  sein, 
als  der  Reformation,  ohne  welche  „die  Morgenröthe  der  Auf- 
klärung vielleicht  etwas  früher  und  mit  schönerem  Glänze,  als 
wir  jetzt  ahnen  können,  aufgegangen  wäre"  (W.  II,  225.  III,  318). 
Dann  ist  die  jetzige  Kultur  mit  dem  ganzen  Reichtum  ihrer  Be- 
standteile eine  Kultur  der  Vergleichung  (W.  II,  41),  aber  darum 
nicht  der  Mittelmäßigkeit,  sondern  der  gerechten  und  gemäßigten 
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Zone",  zu  der  alles  Vergleichen  und  alles  Verstehen  leitet  (W.  II, 
223),  zugleich  die  Vorbedingung  einer  bewußt  die  Ergebnisse  dieser 
Vergleichung  sich  nutzbar  machenden  Zukunftskultur  (W.  III,  99). 
Sie  sind  jetzt  bereits  imstande  zu  erkennen,  was  so  oft  bei  der 
Beurteilung  Nietzsches  übersehen  wird,  wie  all  die  zuletzt  ent- 
wickelten Züge  in  ihren  tatsächlichen  Bestandteilen  sich  ganz 
mit  den  Einsichten  der  früheren  Phase  decken,  und  nur  durch 
ihr  Kulturwertzeichen  in  Gegensatz  zu  ihr  geraten;  daß  das 
Werturteil  mit  in  die  Begriffe  aufgenommen  wurde,  und  was 
früher  Tumult  aller  Stile,  Mittelmäßigkeit  usw.  hieß,  jetzt  Reich- 
tum der  Bestandteile,  gemäßigt  usw,  genannt  wird,  darf  Ihnen 
die  Gleichheit  im  Inhalte  selbst  nicht  verschleiern.  —  Denkt  man 
sich  die  so  gezeichneten  Kulturbedingungen  zu  einem  Persönlich- 
keitsideal verdichtet,  so  erhält  man  einen  Menschentypus,  welchen 
Nietzsche  mit  dem  Namen  des  freien  Geistes  belegt  hat.  Der 
freie  Geist  lebt  ganz  in  der  Wahrheit  und  der  Erkenntnis;  darum 
ist  er  milde  und  enthaltsam,  vorsichtig  und  fern  von  jeder  Art 
des  Fanatismus  (W.  n,  407).  So  will  es  sein  strenger  Wahrheits- 
sinn, der  nirgends  die  Wahrheit  zu  haben  glaubt,  sondern  überall 
nach  ihr  forscht:  „das  Pathos,  daß  man  die  Wahrheit  habe,  gilt 
jetzt  sehr  wenig  im  Verhältniß  zu  jenem  freilich  milderen  und 
klangloseren  Pathos  des  Wahrheit-Suchens,  welches  nicht  müde 
wird  umzulernen  und  neu  zu  prüfen"  (W.  II,  409) l).  Der  Frei- 
geist wird  allem  und  allen  gerecht  werden,  weil  er  alles  und  alle 
zu  verstehen  sucht.  Die  Gerechtigkeit  ist  die  einzige  Göttin,  vor 
der  er  kniet  (W.  II,  412).  Binden  wird  er  sich  nicht,  denn  jede 
gebundene  Lebensform  hemmt  die  Freiheit  des  Erkennens  (W.  II, 
317/18).  Als  Wanderer  durchzieht  er  die  Welt,  in  der  Helle  und 
Kühle  des  Vormittags  gedeiht  seine  Philosophie  am  besten:  dann 
kommen  die  wonnevollen  Morgen,  „wo  ihm  nachher,  wenn  er  still, 
in  dem  Gleichmaaß  der  Vormittagsseele,  unter  Bäumen  sich  er- 
geht, aus  deren  Wipfeln  und  Laubverstecken  heraus  lauter  gute 


l)  Kein  Wunder  also,  daß  der  freie  Geist  sich  in  den  späteren  Schriften 
Nietzsches  zu  jenem  willenstarken  Diktator  auswächst,  der  „neue  Tafeln"  über 
die  Menschheit  aufhängt  und  von  dem  mild-gerechten  Typus  sich  immer  mehr 
entfernt,  nachdem  er  als  Wahrheitsuchender  entdeckt  hat,  daß  das 
Gebiet  der  Werte,  das  eigentliche  Gebiet  des  Philosophen,  jenseits  von  „wahr 
und  falsch"  liege,  und  zu  jenem  Wahrheitsuchen  und  seinem  „klanglosen 
Pathos"  gar  keine,  zur  energischen  Geltendmachung  des  persönlichen  Willens 
dagegen  alle  Veranlassung  sei. 
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und  helle  Dinge  zugeworfen  werden,  die  Geschenke  aller  jener 
freien  Geister,  die  in  Berg,  Wald  und  Einsamkeit  zu  Hause  sind 
und  welche,  gleich  ihm,  in  ihrer  bald  fröhlichen  bald  nachdenk- 
lichen Weise,  Wanderer  und  Philosophen  sind.  Geboren  aus  den 
Geheimnissen  der  Frühe,  sinnen  sie  darüber  nach,  wie  der  Tag 
zwischen  dem  zehnten  und  zwölften  Glockenschlage  ein  so  reines, 
durchleuchtetes,  verklärt-heiteres  Gesicht  haben  könne:  —  sie 
suchen  die  Philosophie  des  Vormittages"  (W.  n,  413/14). 
Und  sie  bleiben  auch  im  Tode  diesem  Wahrheitstreben  treu:  „dem 
Lichte  zu  —  deine  letzte  Bewegung;  ein  Jauchzen  der  Erkenntniß 
—  dein  letzter  Laut"  (W.  II,  267).  Nachdem  wir  uns  einen  Augen- 
blick dem  ganzen  Zauber  dieses  zart-kräftigen  Gemäldes  hinge- 
geben haben,  nehmen  wir  den  philosophischen  Maßstab  der  be- 
grifflichen Darstellung  wieder  zur  Hand,  den  wir  hier  streng  zu 
wahren  haben,  und  fragen:  hat  Nietzsche  den  Typus  des  freien 
Geistes  lediglich  als  das  tatsächliche  Bild  eines  Menschen  ge- 
zeichnet, in  dessen  Seele  auf  allen  Feldern  die  Saat  der  Er- 
kenntnis aufgegangen  ist,  und  der  sich  deswegen  als  höchster 
Kulturtypus  erweist  —  wogegen  von  dem  eingenommenen  Stand- 
punkt aus  grundsätzlich  ja  nichts  einzuwenden  wäre;  oder  hat 
er  auch  diese  Idee  als  Ideal,  nicht  bloß  als  ein  Seiendes  sondern 
als  ein  Seinsollendes,  ein  Hervorzurufendes  und  Erstrebens- 
wertes hingestellt?  Nun  hat  er  ersichtlich  keine  Kechtfertigung 
beigebracht,  Normen  zu  diktieren,  die  in  einer  wissenschaftlichen 
Philosophie  stets  der  verbindlichen  Kraft,  der  Sanktion  bedürfen. 
Die  frühere  Phase  des  unkritischen  Normgebens  ist  vorüber,  die 
letzte  Phase  des  kritischen  Normgebens  noch  nicht  angebrochen. 
Und  so  hat  es  fast  etwas  Rührendes,  wie  Nietzsche  jetzt,  des 
Mangels  einer  kritischen  Grundlegung  irgendwelcher^ Normen  sich 
wohl  bewußt,  und  doch  nicht  imstande  die  prophetische  Ader 
zum  Schweigen  zu  bringen,  von  allen  Imperativen  und  Gerundiven 
möglichst  abzusehen  sucht1)  und  nur  seinen  Wunsch  nach  solchen 
in  einer  Vision  entladet;  in  der  Vision,  nach  der  von  den  Kanzeln 
der  Kirchen  die  neue  Weltanschauung  gepredigt  würde,  von 
einem  Lehrertypus,  in  welchen  „der  Geistliche,  der  Künstler  und  der 
Arzt,  der  Wissende  und  der  W^eise"  hineinverschmelzen.  „Dies  ist 

1)  Übrigens  entschlüpfen  ihm  immer  wieder  die  Solls,  die  Imperative  und 
Gerundive  zwischendurch.  Aber  er  selbst  sagt  W.  II,  51/52  ausdrücklich:  „die 
Moral,  sofern  sie  ein  Sollen  war,  ist  ja  durch  unsere  Betrachtungsart  ebenso 
vernichtet  wie  die  Religion". 
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meine  Vision,  die  mir  immer  wiederkehrt  und  von  der  ich  fest  glaube, 
daß  sie  einen  Zipfel  des  Zukunft-Schleiers  gehoben  hat"  (W.HI,  100). 

5.  Damit  sind  wir  hart  an  die  Grenze  der  letzten  Frage 
herangetreten,  die  uns  heute  beschäftigen  soll,  an  die  Frage  nach 
Nietzsches  Stellung  zu  den  moralphilosophischen  Problemen. 
Sucht  man  auch  bei  der  Ergründung  der  sittlichen  Erscheinungen 
dem  aufgestellten  Grundsatz  von  der  naturwissenschaftlichen  und 
der  historischen  Betrachtung  gerecht  zu  werden,  so  steht  von 
vornherein  zu  vermuten:  daß  uns  diese  die  augenblickliche  Moral 
als  etwas  Gewordenes  und  Entstandenes,  als  ein  Ergebnis  der 
Entwicklung,  jene  die  Moral  nicht  als  eine  einfache,  sondern  als 
eine  zusammengesetzte  Größe  enthüllen  wird.  Beide  Vermutungen 
bestätigen  sich  in  nicht  geahntem  Umfang.  —  Nun  bewertet  die 
heutige  Moralanschauung  zwei  ganz  verschiedene  Gegenstands- 
gruppen: 1.  Handlungen,  Zustände,  Verhältnisse,  Lebensformen 
—  losgelöst  von  ihren  Trägern,  den  einzelnen  Persönlichkeiten 
(also  etwa  Diebstahl  als  unsittlich,  Ehe  als  sittlich).  2.  Die  Träger 
und  Persönlichkeiten,  losgelöst  von  den  Zuständen t  Handlungen, 
Verhältnissen  nur  nach  der  Gesinnung  (also  X  ist  ein  sittlicher, 
Y  ein  unsittlicher  Mensch).  Man  kann  di3  erste  Bewertungsweise 
als  die  objektive,  die  zweite  als  die  subjektive  bezeichnen1). 
Da  durch  die  Vermengung  und  das  Ineinanderspiel  von  subjek- 
tiver und  objektiver  Moralbeurteilung  die  größte  Verwirrung 
nicht  nur  in  den  landläufigen  Schätzungen  sondern  auch  in  der 
Ethik  der  bedeutendsten  Moralphilosophen  eingerissen  ist,  wollen 
wir  auch  in  unserem  Fall  scharf  zwischen  objektiver  und  sub- 
jektiver Sittlichkeit  zu  scheiden  suchen.  Bei  dem  Nietzsche  der 
mittleren  Periode  freilich  fließen  gleichfalls  beide  Gesichtspunkte 
unterschiedlos  durcheinander.  Doch  verwendet  er  den  historisch- 
genealogischen Maßstab  vorzüglich  zur  Erforschung  der  objektiven, 
den  psychologisch-analytischen  vorzüglich  bei  der  Zergliederung 
subjektiver  Sittlichkeit.  Zu  welchem  Ergebnis  gelangt  er  auf 
jedem  dieser  Gebiete? 


1)  Darin  verrät  sich  letzten  Endes  der  Mangel  einer  Scheidung  zwischen 
G-ütern  und  Übeln  auf  der  einen,  Tugend  und  Laster,  Pflicht  und  Schuld  auf 
der  anderen  Seite.  Über  die  tiefere  Bedeutung  dieses  Unterschiedes  (das  eine 
Gebiet  betrifft  die  Rangordnung  der  gesetzten  Ziele  oder  der  bewerteten  Objekte, 
das  andere  die  Rangordnung  der  Zielsetzungen  oder  der  wertenden  Funktionen 
im  Subjekt)  sowie  über  das  gegenseitige  Verhältnis  von  Werten  und  Wertungen 
kann  erst  später  Näheres  gesagt  werden. 
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In  der  Tat  ist  die  objektive  herrschende  Sittlichkeit  das 
Kind  einer  langen  Entwicklung.  Ursprünglich  nämlich,  meint 
Nietzsche,  sich  die  englisch-Reesche  Deutung  zu  eigen  machend, 
wurden  nur  diejenigen  Handlungen  bewertet,  welche  für  die  Ge- 
samtheit nützliche  Folgen  abwarfen.  Der  Kreis  dieser  Hand- 
lungen war  es,  den  man  allmählich  zur  „Sitte"  zusammenfaßte. 
Die  Sitte  enthielt  —  schon  Aristoteles  hat  auf  die  nahe  Ver- 
wandtschaft von  e&og  und  rj&og  aufmerksam  gemacht  —  den 
Kodex  der  objektiven  Sittlichkeit  (W.  H,  97;  HI,  49).  Aber  was 
von  einer  Gemeinde  für  nützlich  oder  schädlich  gehalten  wird, 
richtet  sich  nach  den  Zeitumständen  und  noch  mehr  nach  dem 
Grade,  in  dem  man  Nutzen  und  Nachteil  zu  beurteilen  versteht. 
Beides  ist  ersichtlich  höchst  wandelbar,  und  mit  ihm  die  Sitte, 
also  auch  —  die  Sittlichkeit.  Im  allgemeinen  aber  kann  man 
doch  sagen,  daß  eine  bestimmte  Gruppe  von  Handlungen  im 
Wandel  der  Sitten  konstant  bewertet  wurde,  und  zwar  aus  keinem 
anderen  Grunde  als  weil  ihre  Folgen  sehr  bald  und  immer  wieder 
für  nützlich  (schädlich)  angesehen  worden  sind:  das  sind  die  wohl- 
wollenden, mitleidigen,  altruistischen  und  die  böswilligen,  den 
Nächsten  schädigenden,  egoistischen  Handlungen  gewesen  (W.  II, 
97  f.).  Die  Nützlichkeit  der  ersteren,  die  Schädlichkeit  der  letz- 
teren mußte  sich  immer  mehr  herausstellen,  und,  je  öfter  das  ge- 
schah, um  so  höher  stieg  die  Uneigennützigkeit  im  Werte:  „der 
Ernste  legte  ihr  seinen  Ernst  zu  Füßen,  der  Würdige  seine  Würde, 
die  Frauen  ihre  Milde,  die  Jünglinge  alle  Hoffnungs-  und  Zu- 
kunfts-Reiche ihres  Wesens.  [--]  So  wird  eine  Tugend,  weil  die 
Liebe  und  die  Dankbarkeit  aller  an  ihr  arbeitet  wie  an  einer 
Bildsäule,  zuletzt  eine  Ansammlung  des  Guten  und  Verehrungs- 
würdigen, eine  Art  Tempel  und  göttlicher  Person  zugleich" 
(W.  IH,  300).  Das  Grundmotiv  der  Nützlichkeit  wird  im  Verlauf 
dieses  Prozesses  vergessen,  und  der  Ursprung  der  Moral  aus 
den  Augen  verloren  (W.  III,  224/25).  Altruistische  Handlungen 
werden  an  sich  gut,  egoistische  an  sich  schlecht  genannt.  Ob 
übrigens  der  Altruismus  wirklich  dem  Gemeinwesen  nützlich,  der 
Egoismus  schädlich  ist,  weil  sie  so  lange  dafür  gegolten  haben, 
bleibt  dahingesteUt  (W.  XI,  39). 

Mit  dieser  Anschauung  von  dem  Ursprung  der  Moral  aus 
dem  allgemeinen  Nutzen  kreuzt  sich  schon  jetzt  bei  Nietzsche  eine 
andere,  nach  welcher  das  Begriffspaar  „gut  und  böse"  eine 
doppelte  Vorgeschichte  hat:  einmal  in  der  Seele  der  Herrschenden; 
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hier  ist  gut  und  schlecht  soviel  wie  vornehm  und  niedrig,  Herr 
und  Sklave  sein;  sodann  in  der  Seele  der  Unterdrückten,  denen 
jedes  andere  Verhältnis,  jeder  andere  Mensch  als  böse  gilt  (W.  II, 
68/69).  In  dem  merkwürdigen  Aphorismus  45  des  „Menschlichen" 
(Band  I)  haben  wir  in  nuce  die  spätere  Schrift  zur  „Genealogie 
der  Moral"  zu  erkennen1).  . 

War  an  der  objektiven  Moral  besonders  das  Merkmal  der 
Entwicklung  und  Wandelbarkeit  zu  lernen,  so  zeigt  die  sub- 
jektive Moral  in  dem  Durcheinander  ihrer  Motive  vor  allem  das 
Merkmal  der  Verwirrung,  Hier  nun  gilt  es,  „das  Complicirte  in 
der  anscheinenden  Einfachheit  aufzeigen  und  das  Auge  auf  die 
Verflechtung  der  Motive,  auf  die  eingewobenen  zarten  Begriffs- 
Täuschungen  und  die  von  Alters  her  vererbten,  langsam  gestei- 
gerten Einzel-  und  Gruppen-Empfindungen  richten"  (W.  III,  206). 
Wenn  man  den  sittlichen  Wert  eines  Subjekts  bestimmen  will,  so 
pflegt  man  von  dessen  Schuld,  Unschuld,  Sünde,  Verdienst  zu 
sprechen.  Dafür  aber  ist  die  Verantwortlichkeit  unerläßliche 
Voraussetzung.  Menschen,  die  wir  für  unverantwortlich  halten, 
das  Kind,  der  Geisteskranke,  unterliegen  in  ihrem  subjektiven 
Wert,  nach  Schuld  und  Verdienst,  überhaupt  keiner  moralischen 
Schätzung,  mögen  ihre  Handlungen  auch  noch  so  gemeinschädigend 
sein  und  der  Maßstab  der  objektiven  Moral  sich  dessen  bemäch- 
tigen. Verantwortlichkeit  aber  setzt  Freiheit  des  Willens  vor- 
aus; denn  niemand  denkt  daran,  einen  Menschen,  dessen  Wille 
etwa  durch  Suggestion  gebunden  ist,  zur  Verantwortung  zu  ziehen. 
So  ist  bereits  in  die  einfachste  moralische  Beurteilung  einer  Per- 
sönlichkeit, dem  Urteilenden  natürlich  meist  unbewußt,  die  Über- 
zeugung von  der  Verantwortlichkeit  und  Willensfreiheit  einge- 
gangen. Nun  aber  sind  nach  Nietzsche  diese  beiden  Begriffe 
psychologische  Monstra,  sie  bestehen  tatsächlich  nur  im  Kopf  der 
an  sie  Glaubenden,  und  „das  Huhn,  welches  sie  ausgebrütet  hat, 
hat  abseits  von  aller  Wirklichkeit  auf  seinen  Eiern  gesessen" 
(W.  IH,  211).  Denn  das  von  allen  Wissenschaften  in  seiner  Un- 
umschränktheit anerkannte  Kausalitätsgesetz  sollte  hier  im  Bereich 


1)  In  der  Vorrede  der  „Genealogie"  hat  Nietzsche  nicht  verfehlt  auf  diese 
Anticipation  hinzuweisen,  aber  die  Trennungspunkte  hat  er  nicht  angegeben: 
diese  liegen  in  der  anderen  Rolle,  die  das  Mitleid  bei  den  Schwachen  und 
Starken  spielt,  sowie  in  der  Anschauung,  daß  unsere  jetzige  Sittlichkeit  auf 
dem  Boden  der  herrschenden  Kasten  gewachsen  sei,  wovon  die  „Genealogie" 
bekanntlich  das  Gegenteil  behauptet. 
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des  Menschlichen -Allzumenschlichen  durchbrochen  werden?  Die 
logische  Undenkbarkeit,  daß  irgend  etwas  ursachlos  verlaufen 
sollte  (in  diesem  Falle  ein  psychischer  Vorgang,  der  Entschluß, 
der  in  Wirklichkeit  nur.  die  notwendige  Eesultante  von  Motiv 
und  Charakter  ist),  wird  überdies  noch  durch  Entschleierung  der 
psychologischen  Beweggründe  gerechtfertigt,  aus  denen  der 
Glaube  an  die  Willensfreiheit  in  irgend  einer  Form  selbst  die 
kühnsten  Denker  ergreift.  Nachdem  nämlich  Kant  und  Schopen- 
hauer so  -  ziemlich  alle  Gründe  zusammengetragen  hatten,  aus 
denen  der  empirische  Mensch  unmöglich  je  frei  zu  handeln,  je  frei 
zu  wollen  vermöge,  schlössen  sie  aus  dem  unausrottbaren  Verant- 
wortlichkeitsgefühl, daß  der  „intelligible  Charakter"  'des  Menschen 
wenigstens  frei  sein  müsse.  Aber  das  ist  ein  deutlicher  Fehl- 
schluß. Denn  erstens  sind  Reue  und  Gewissensbisse  als  Äuße- 
rungen des  Verantwortlichkeitsgefühls  durchaus  nicht  unausrottbar, 
vielmehr  sehr  wandelbar  und  bei  einigen  Menschen  gar  nicht 
vorhanden,  und  zweitens  ist  der  Schluß  von  diesen  „Gefühlen'^  auf 
ihre  vernünftige  Zulässigkeit  ein  grobes  Versehen;  denn  es  genügt 
zur  Erklärung  des  Verantwortlichkeitsgefühls  vollständig,  daß  wir 
uns  für  frei  halten,  ohne  frei  zu  sein  (W.II,  63 ff.  III,  30 ff.,  195 ff, 
209 ff.).  Was  bleibt  aber  dann  von  der  subjektiven  Moral  noch 
übrig?  Wo  kein  freier  Wille,  da  keine  Verantwortlichkeit,  wo 
keine  Verantwortlichkeit,  da  keine  Schuld  und  kein  Verdienst. 
Löst  sich  damit  die  moralische  Beurteilung  des  Subjekts  in  nichts 
auf?  Nicht  ganz.  Was  dieser  Beurteilung  unterliegt,  war  der 
Wille  des  Menschen  gewesen.  Dieser  Wille  allerdings  kann  ferner- 
hin nicht  mehr  als  Gegenstand  für  eine  Schätzung  des  Subjekts 
dienen;  ihn  zu  loben  oder  zu  tadeln  auf  Grund  seiner  Ent- 
schließungsakte hat  wegen  deren  Unfreiheit  gar  keinen  Sinn; 
aber  man  kann  ihn  auch  nicht  irgendwie  nach  dem  Ziele  be- 
werten, das  er  notwendig  erstrebt.  Denn  dies  Ziel  —  hier  steht 
Nietzsche  wieder  ganz  im  Bann  des  Utilitarismus  —  ist  überall 
das  gleiche:  der  eigene  Nutzen  des  wollenden  Subjekts,  die  eigene 
Lust,  die  eigene  Selbsterhaltung1).  Wollen  aber  alle  Willen  nur 
ihre  eigene  Lust,  auch  da,  wo,  wie  im  Mitleid  und  der  Nächsten- 
liebe, dies  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint2)  (W.  II,  67/68,  71/72, 

1)  Diese  schon  von  der  Stoa  so  scharf  getrennten  Ziele  werden  als  ganz 
gleichartige  durcheinander  geworfen  (W.  II,  104). 

2)  In  dieser  Reduktion  des  Altruismus  auf  den  Egoismus  weicht  Nietzsche 
ganz  von  Ree  ab. 
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93/94,  99f.,  110;  III,  217ff.  u.  a.),  so  sind  sie  ersichtlich  gleich- 
wertig. Nach  dem  Willensziele  moralisch  bewertet,  sind  alle 
Subjekte  gleich  gut  oder  gleich  schlecht.  Besteht  dennoch  ein 
scheinbarer  Unterschied  im  Wollen,  indem  der  eine  dies,  der  an- 
dere jenes  will,  so  liegen  die  Wurzeln  dieses  Unterschieds  nicht 
in  dem  überall  nur  Nutzen  und  Lust  suchenden  Willen,  sondern 
—  soweit  sie  ins  Subjekt  fallen  —  einzig  in  den  Klarheitsgraden, 
mit  denen  der  Intellekt  in  verschiedenen  Gegenständen  das  Nütz- 
liche erkennt1).  Im  Bereich  des  Intellekts  aber  gibt.es  wieder 
Wertunterschiede,  nämlich  die  logischen  Werte:  richtig  und  falsch. 
Wenn  alle  Willen  auch  das  gleiche  wollen,  nämlich  Lust,  so  er- 
kennen doch'  nicht  alle  Intellekte  gleich  hell,  worin  das  Lustziel 
im  allgemeinen  und  im  einzelnen  zu  suchen  ist.  Soll  es  also 
überhaupt  Wertunterschiede  zwischen  den  Persönlichkeiten  geben, 
so  könnten  diese  nur  logischer  Natur  sein;  danach  wären  die 
subjektiv-moralischen  Wertschätzungen  in  intellektuelle  aufzulösen. 
Die  enge  Verbindung  von  Utilitarismus  und  Intellektualismus, 
deren  typischer  Vertreter  Sokrates  gewesen  ist,  zeigt  sich  auch 
bei  Nietzsche.  Ist  das  Nest  der  ethischen  Irrtümer  —  und  die 
Geschichte  der  moralischen  Empfindungen  ist  die  Geschichte  eines 
Irrtums  —  ausgehoben,  so  wird  sich  die  Menschheit  aus  einer 
moralischen  in  eine  weise  Menschheit  umwandeln  können  (W.II,  111). 

Wir  haben  jetzt  Nietzsches  Gedanken  über  Philosophie,  Reli- 
gion, Kunst,  Kultur  und  Moral  an  der  Hand  des  „Menschlichen, 
Allzumenschlichen"  entwickelt.  Aber  das  Beste  an  diesem  Werk2) 
ist  dabei  noch  gar  nicht  einmal  berührt  worden;  ich  meine  die 
weitertreibenden  Kräfte  darin.  Wo  sind  diese  zu  suchen? 
Liegen,  sie  in  dem  Inhalt  selbst,  der  nach  genauerer  Ausgestaltung 
drängt,  nach  einer  näheren  Entwicklung  der  philosophischen 
Methoden,  einer  systematischeren  Analyse  der  religiösen,  der 
künstlerischen  Irrtümer,  einer  feineren  Zeichnung  des  wissen- 
schaftlichen Freigeistes,  einer  exakteren  Geschichte  und  Zerglie- 
derung der  „moralischen  Empfindungen"?  Ich  glaube  nicht.  Die 


1)  Daß  ganz  verschiedene  Inhalte  den  Einzelnen  als  lustvoll  erscheinen 
und  so  auch  innerhalb  der  formalen  Gleichheit  (dem  Luststreben)  eine  Ver- 
schiedenheit der  Ziele  und  damit  eine  Wertungsmöglichkeit  des  Wollens  selbst 
gegeben  ist,  übersieht  dieser  Gedanke. 

2)  Oft  auch  nicht  das  Feinste;  z.  B.  wie  durch  die  sprachliche  Be- 
nennung der  Werte  die  wahren  Verhältnisse  verschleiert  werden :  hier  ist  ,  jedes 
Wort  ein  Vorurtheil"  (W.  III,  231  —  234). 
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Kräfte,  die  wir  suchen,  sind  nicht  im  Inhalt  dieser  Lehren,  sie 
sind  in  dem  Zwecke,  um  dessenwillen#  dieser  Inhalt  da  ist,  zu  er- 
blicken. Wo  diese  Kräfte  an  der  Arbeit  sind,  erfährt  man  leicht, 
wenn  man  einen  Philosophen  da  belauscht,  wo  er  schwankt,  un-  * 
sicher  ist,  ringt,  leidet,  wohl  auch  zum  Pathos  erschütternder 
Klage  sich  erhebt.  Da  wird  die  Flamme  sein,  deren  Glut  weiter- 
brennen, deren  Licht  in  Zukunft  leuchten  soll.  Bei  Nietzsche 
treten  alle  diese  Symptome  in  seltener  Nacktheit  auf,  so  wie  ein 
ganz  bestimmtes  Problem  in  den  Kreis  seiner  Gedankengänge 
tritt;  es  ist  die  Frage:  was  sind  all  diese  Erkenntnisse 
über  die  Irrtümer  der  Metaphysik,  Religion,  Kunst  und 
Moral  wert,  und  was  ist  überhaupt  wertvoll?  Sie  denken 
vielleicht:  eine  sonderbare  Frage  für  Jemanden,  der  soeben  die 
moralischen  Werte  objektiv  auf  den  Nutzen  und  subjektiv  auf 
die  Klugheit  zurückgeführt  hat.  Aber  da  hätten  Sie  sich  die 
Beurteilung  denn  doch  zu  leicht  gemacht,  und  jedenfalls  leichter 
als  Nietzsche  sie  sich  selbst  macht.  Dieser  nämlich  war  ja  über- 
all von  den  jetzt  bestehenden  Wertschätzungen  ausgegangen. 
Er  hatte  nur  das  Feld  von  allen  logischen  Irrtümern  gesäubert, 
die  sich  im  Lauf  der  Geschichte  hier  eingeschoben  hatten,  und 
die  Grundlagen  der  augenblicklichen  Wertschätzungen  mitsamt 
ihren  notwendigen  Folgerungen  klar  herauszuarbeiten  gesucht. 
Aber  ist  etwas  schon  deshalb  wertvoll,  weil  es  —  selbst  abzüglich 
irrtümlicher  Auslegungen  —  von  der  Menschheit  für  wertvoll  ge- 
halten wird?  Sind  wir,  alle  Fehlerquellen  rein  gedanklicher  Art 
ausschaltend,  wirklich  zu  den  Urwertsetzungen  der  Menschen  vor- 
gedrungen, was  ist  für  den  Wert  dieser  Urwertsetzungen  damit 
gewonnen?  „So  bleibt  die  Frage:  welchen  Werth  hat  es,  daß  so 
und  so  zeither  gehandelt  worden  ist?  getrennt  von  der  Frage: 
was  hat  man  bisher  den  Handlungen  für  Werthe  zugemessen?  — 
Die  Geschichte  der  bisherigen  Werthschätzungen  und  ihrer 
Gründe  ist  etwas  Anderes,  als  die  Schätzung  selber"  (W.  XIII, 
129;  vgl.  auch  die  vorangehenden  Aphorismen).  Überall  dämmert 
die  Trennung  auf  zwischen  der  faktischen  und  normativen,  der 
realen  und  idealen,  der  systematischen  und  psychologischen  Wert- 
betrachtungs;  der  Drang  zur  Ermittlung  dessen,  was  nach  Kant 
geschehen  soll,  wenn  es  auch  niemals  geschieht.  Damit  melden 
sich  die  Fragen:  Was  ist  überhaupt  ein  Wert  und  was  in- 
sonderheit ist  der  Wert  der  Wahrheit?  Es  sind  genau  die 
Ziele,  welche  aus  den  Widersprüchen  seiner  jugendlichen  Kultur- 
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Philosophie  als  Aufgaben  erwachsen  waren;  es  sind  genau  die 
Ziele,  zu  denen  das  „Menschliche,  Allzumenschliche "  den  Weg  frei 
machen  will.  Es  ist  die  Logik  der  Ethik  und  die  Ethik  der 
Logik,  um  die  es  sich  handelt.  Die  soeben  vernommene  rudi- 
mentäre Psychologie  und  Historie  des  Ethischen  verhält  sich 
dazu,  wie  das  Werkzeug  zum  Werk. 

In  Nietzsche  selbst  freilich  macht  sich  das  Weitertreiben  der 
Problemstellung  genau  wie  in  der  ersten  Phase  zunächst  nicht 
als  zielbewußtes  Vorwärtsschreiten,  sondern  als  unbewußtes 
Drängen  und  Gären  bemerkbar,  mit  all  den  Anzeichen,  die  für 
die  Entwicklung  menschlicher  Geistesf rächte  so  bezeichnend  sind. 
Wo  er  nämlich  vom  Wert  der  Wahrheit  und  der  allgemeinen 
Natur  sittlicher  Werte  redet,  schwellen  die  Auslassungen,  selbst 
auf  dieser  kühleren  Stufe,  zum  pathetischen  Ergüsse  an,  in  den 
seine  eigenen  Freuden  und  Schmerzen  zusammenströmen.  Darin 
verrät  er,  welches  Problem  ihm  am  nächsten  liegt,  wo  sein  Philo- 
sophenherz am  wTärmsten  schlägt. 

Was  ist  nun  vom  Wert  der  Wahrheit  zu  halten?  Dient 
die  Wahrheit  dem  allgemeinen  Nutzen  der  Gesellschaft?  Dient 
sie  dem  individuellen  Nutzen  des  einzelnen  Subjekts?  Beidemal 
kommen  die  Antworten  Nietzsches  über  den  Zustand  des  Schwankens 
nicht  hinaus.  Einmal  heißt  es:  „die  Nützlichkeit,  welche  die  un- 
bedingte Erforschung  des  Wahren  mit  sich  bringt,  wird  fort- 
während so  hundertfach  neu  bewiesen,  daß  man  die  feinere  und 
seltenere  Schädlichkeit,  an  der  einzelne  ihrerhalben  zu  leiden 
haben,  unbedenklich  in  den  Kauf  nehmen  muß"  (W.  III,  20)  oder: 
„keine  Macht  der  Welt  ist  jetzt  stark  genug,  das  Bessere  zu 
verwirklichen  —  es  sei  denn,  daß  der  Glaube  an  die  höchste 
Nützlichkeit  der  Wissenschaft  und  der  Wissenden  auch 
dem  Böswilligsten  einleuchte"  (W.  III,  155).  Dagegen  ein  ander- 
mal: „das  Wohl  der  Menschheit  muß  der  Grenzgesichtspunkt  im 
Bereich  der  Forschung  nach  Wahrheit  sein"  (W.  XI,  16).  —  Auch 
das  einzelne  Subjekt  hat  weder  reinen  Nutzen  noch  reinen  Schaden 
von  der  Wahrheit.  Sie  werden  einwenden:  aber  vorher  wurde 
doch  der  Intellekt  gerade  als  das  vornehmste  Werkzeug  des  Sub- 
jekts zur  Beschaffung  seines  Nutzens  hingestellt,  und  deshalb 
sind  ja  nur  die  moralischen  Schätzungen  in  intellektuelle  abge- 
wandelt worden!  Aber  wir  reden  jetzt  von  den  Unterströmungen, 
die  durchaus  nicht  immer  in  der  Richtung  des  Hauptstromes  zu 
laufen  brauchen.    Da  zeigt  sich  denn,  daß  die  Wahrheit,  vor 
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allem  die  über  Religion,  Metaphysik  und  Kunst  aufgedeckten 
Wahrheiten  dem  Menschen  recht  bitter  schmecken;  daß  es  viel- 
leicht besser  ist  —  zu  sterben,  als  mit  solchen  Wahrheiten  zu 
leben.  Aber  in  der  bewußten  Unwahrheit  vermag  der  Mensch 
es  erst  recht  nicht  auszuhalten.  „Eine  Frage  scheint  uns  die 
Zunge  zu  beschweren  und  doch  nicht  laut  werden  zu  wollen:  ob 
man  bewußt  in  der  Unwahrheit  bleiben  könne?  Oder,  falls  man 
dies  müsse,  ob  da  nicht  der  Tod  vorzuziehen  sei?"  (W.  IT,  51). 
Und  es  scheint,  daß  man  es  muß:  „Ohne  die  Irrtlüinier,  welche 
bei  jeder  seelischen  Lust  und  Unlust  thätig  sind,  wäre  niemals 
ein  Menschenthum  entstanden"  (W.  III,  199).  So  sind  wir  „von 
vornherein  unlogische  und  daher  ungerechte  Wesen  und  können 
dies  erkennen:  dies  ist  eine  der  größten  und  unauflösbarsten 
Disharmonien  des  Daseins"  (W.  II,  49).  Wer  nun  aber  an  der 
AVahrheit  hängt,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Lust-  und  Unlustwert, 
wer  nach  Nietzsches  schönem  Ausdruck  ein  intellektuales  Ge- 
wissen besitzt  (ob  er  dasselbe  auch  nicht  logisch  zu  rechtfertigen 
vermag!)  —  für  den  wird  der  Rückfall  in  die  Trost  spendenden 
Irrtümer  der  Metaphysik,  Religion  und  Kunst  die  größte  Ver- 
suchung bedeuten,  die  er  zu  bestehen  hat.  Auf  ihn  wie  auf 
keinen  anderen  passen  Manfreds  Verse: 

'Sorrow  is  knowledge:  they  who  know  the  most 

Must  mourn  the  deepest  o'er  the  fatal  truth, 

The  Tree  of  Knowledge  is  not  that  of  Life'       (W.  II,  116). 

In  einziger  Weise  aber  hat  Nietzsche  selbst  die  philosophische 
Trauer  solcher  Menschen,  den  Schlag  und  die  Angst  des  intellek- 
tualen  Gewissens  in  einen  —  wir  dürfen  wohl  sagen  unsterb- 
lichen —  Aphorismus  gebannt:  „Wie  stark  das  metaphysische 
Bedürfniß  ist,  und  wie  sich  noch  zuletzt  die  Natur  den  Abschied 
von  ihm  scnwer  macht,  kann  man  daraus  entnehmen,  daß  noch 
im  Freigeiste,  wenn  er  sich  alles  Metaphysischen  entschlagen  hat, 
die  höchsten  Wirkungen  der  Kunst  leicht  ein  Miterklingen  der 
lange  verstummten,  ja  zerrissenen  metaphysischen  Saite  hervor- 
bringen, sei  es  zum  Beispiel,  daß  er  bei  einer  Stelle  der  neunten 
Symphonie  Beethoven's  sich  über  der  Erde  in  einem  Sternendome 
schweben  fühlt,  mit  dem  Traume  der  Unsterblichkeit  im  Herzen: 
alle  Sterne  scheinen  um  ihn  zu  flimmern  und  die  Erde  immer 
tiefer  hinabzusinken.  —  Wird  er  sich  dieses  Zustandes  bewußt, 
so  fühlt  er  wohl  einen  tiefen  Stich  im  Herzen  und  seufzt  nach 
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dem  Menschen,  welcher  ihm  die  verlorene  Geliebte,  nenne  man 
sie  nun  Religion  oder  Metaphysik,  zurückführe.  In  solchen  Augen- 
blicken wird  sein  intellektualer  Charakter  auf  die  Probe  gestellt" 
(W.  II,  161/62,  vgl.  XI,  17). 

Wenn  ein  Philosoph  bei  der  Analyse  bestehender  Wert- 
schätzungen so  in  den  Tiefen  erregt  wird,  dann  kann  man  sicher 
sein,  daß  er  sich  mit  dieser  Analyse  nicht  begnügen,  daß  er  ein 
Neues  an  die  Stelle  des  Alten  zu   setzen  gewillt  sein  wird 
(W.  III,  137/38).    Und  so  treffen  wir  denn  schon  in  dem  Werk, 
von  dem  wir  reden,  auf  die  Aufgaben,  welche  in  Zukunft  zu 
lösen  sein  werden.    Das   Wertproblem  in  seiner  ganzen 
systematischen  Wucht  erscheint  am  Horizont;  das  Ver- 
langen, nicht  nur  psychologisch-historisch  zu  zergliedern:  was  und 
warum  man  etwas  für  wertvoll  hielt,  sondern  zuzusehen:  was, 
warum,  ob  etwas  wertvoll  ist.    Aber  noch  bleibt  es  beim  Auf- 
dämmern des  Problems;  skeptisch  schaut  man  ihm  in  die  Augen: 
„Vielleicht  hat  alle  Moralität  der  Menschheit  in  der  ungeheuren 
inneren  Aufregung  ihren  Ursprung,  welche  die  Urmenschen  er- 
griff, ^ls  sie  das  Maaß  und  das  Messen,  die  Wage  und  das  Wägen 
entdeckten  (das  Wort  „Mensch"  bedeutet  ja  den  Messenden;  er 
hat  sich  nach  seiner  größten  Entdeckung  benennen  wollen!). 
Mit  diesen  Vorstellungen  stiegen  sie  in  Bereiche  hinauf,  die  ganz 
unmeßbar  und  unwägbar  sind;  aber  es  ursprünglich  nicht  zu  sein 
schienen"  (W.  III,  206).  Und  ein  andermal:  man  wird  nicht  müde 
„im  Worte  ,Werth'  eine  Einheit  zu  wittern  und  nach  dem  ur- 
sprünglichen Wurzel-Begriff  des  Werthes  zu  suchen.    Als  ob 
nicht  alle  Worte  Taschen  wären,  in  welche  bald  dies  bald  jenes 
bald  mehreres  auf  einmal  gesteckt  worden  ist"  (W.  III,  217/18). 
Aber  neben  die  Skepsis  tritt  an  anderen  Stellen  schon  die  Zu- 
versicht; treten  Sätze,  die  von  einer  „jetzt  ganz  unfaßbar  und 
unmoralisch  klingenden  Moral  der  Zukunft"1)  redön,  „in  deren 

1)  Und  sogar  die  Richtung,  in  der  sich  die  neue  Philosophie  bewegen 
soll,  wird  bereits  gestreift:  die  bisherige  Aufdeckung  der  schweren  Irrtümer  in 
Metaphysik,  Kunst,  Religion  und  Moral  hat  den  Menschen  gans  frei  gemacht, 
hat  die  „Kettenkrankheit"  überwunden  und  das  erste  große  Ziel  erreicht:  die 
völlige  Abtrennung  des  Menschen  von  den  Tieren  (W.  III,  371);  wir  haben  zu 
sorgen,  daß  die  Entwicklung  nicht  den  Kreis  beschreibe  und  der  Mensch  wieder 
zur  Tierheit  zurückkehre  (W.  II,  232).  Steht  die  Entdeckung  nicht  an  der 
Schwelle,  daß  der  Mensch  der  Zukunft  der  „Übermensch"  zu  sein  habe?  Und 
so  stoßen  wir  in  den  nachgelassenen  Fragmenten  aus  dieser  Zeit  in  der  Tat 
auf  den  bedeutungsvollen  Satz:  „Ökonomie  der  Erde,  Aussterben  -  lassen  von 
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Morgenroth  zu  blicken  ein  unbeschreibliches  Glück  sein  muß" 
(W.  III,  294).  In  solchen  Augenblicken  weicht  der  tiefe  Schatten 
von  den  Dingen,  den  die  lichtspendende  Erkenntnis  des  Wanderers 
wirft.  Aber  vorläufig  weicht  mit  dem  Schatten  auch  die  Sonne. 
Es  ist  der  Schluß  jenes  unheimlichen  Dialogs  zwischen  dem 
Wanderer  und  seinem  Schatten,  es  ist  der  Schluß  des  „Mensch- 
lichen, Allzumenschlichen". 

..Der  Schatten:  Tritt  unter  diese  Fichten  und  schaue  dien  nach 

den  Bergen  um;  die  Sonne  sinkt. 
Der  Wanderer:  —  Wo  bist  du?  Wo  bist  du?" 

Das  nächste  Werk  aber  heist:  Morgenröte1). 

  j 

schlechten  Rassen,  Züchtung  besserer,  eine  Sprache,  ganz  neue  Bedingungen 
für  den  Menschen,  sogar  für  ein  höheres  Wesen?"  (W.  XI,  139)  (vgl.  da- 
gegen III,  199  die  Ironisierung  des  Menschen  als  „Übertier",  auch  II,  65/66). 

1)  Zu  Nietzsches  eigener  Auffassung  von  den  Werken  dieser  Phase  vgl. 
die  Vorreden  zu  den  betreffenden  Schriften  aus  dem  Jahre  1886,  sowie  die 
einschlägigen  Partien  im  E.  h. 


IX.  Vorlesung. 

Das  werdende  Werk;    weite  Phase:  Ober-  und  Unterströmungen. 

Meine  Herren!  Mit  den  Ausblicken  am  Schluß  der  vorigen 
Stunde  müssen  wir  vom  „Menschlichen,  Allzumenschlichen"  Ab- 
schied nehmen.  Wir  hatten  in  diesem  Buch  wieder  zwei  Strö- 
mungen vor  uns,  eine  Ober-  und  eine  Unterströmung.  Die  Ober- 
strömung bestand  in  einem  greifbaren  Bekenntnis,  das  man  im 
Gegensatz  zu  der  vorigen  voluntaristischen  Phase  als  metaphysik- 
feindlichen oder  positivistischen  Intellektualismus  bezeichnen 
könnte.  Die  Unterströmung  war  weniger  greifbar  gewesen  und 
hatte  den  Fortschritt  der  Gedanken  hauptsächlich  durch  ihre  er- 
höhte Temperatur  und  ihre  reißende  Heftigkeit  verraten.  Man 
hat  das  Zusammenbestehen  beider  Strömungen  längst  erkannt. 
Auch  Nietzsche  selbst  war  sich  schon  damals  vollkommen  klar 
darüber.  In  den  Nachlaßstücken  dieser  Zeit  stoßen  wir  bereits 
auf  den  für  eine  Vorrede  zum  „Menschlichen"  geplanten  Satz: 
„Nöthig,  den  ganzen  Positivismus  in  mich  aufzunehmen 
und  nun  doch  noch  Träger  des  Idealismus  zu  sein"  (W.  XI, 
400).  Aber  mit  Vorliebe  deutete  man  dies  Zusammenbestehen  als 
den  Ausdruck  seiner  Persönlichkeit;  deren  romantischer  Grundton 
hätte  niemals  die  Herrschaft  des  kühlen  Positivismus  in  sich 
dulden  können;  sie  habe  ihn  nur  als  Gesundungsprozeß  aus  der 
Krankheit  der  überwundenen  Komantik  Schopenhauer -Wagnerscher 
Färbung  und  als  Übergang  zu  einer  neuen  romantischen  Phase 
eigener  Richtung  verarbeitet.  So  richtig  diese  psychologische 
Deutung  sein  mag,  unsere  weit  undankbarere  aber  vielleicht  nicht 
wertlosere  Aufgabe  einer  philosophischen  Deutung  fördert  sie 
uicht.  Aus  diesem  Bewußtsein  heraus  dürfen  wir  mit  Nietzsches 
eigenen  Worten  sprechen:  „Aber  lassen  wir  Herrn  Nietzsche;  was 
geht  es  uns  an,  daß  Herr  Nietzsche  gesund  wurde?"  (W.V,  5). 

Und  so  wollen  wir  denn  auch  die  beiden  letzten  Werke  dieser 
Periode,  die„Morgenröthe"  und  die  „fröhliche  Wissensc-haft", 
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welche  von  den  gleichen  Strömungen  durchflutet  sind,  noch  einmal 
der  Logik  zuliebe  und  gewissermaßen  der  Psychologie  zum  Leide 
unter  dem  rein  philosophischen  Gesichtspunkt  durchspüren,  um  den 
unpersönlichen  Gedankengehalt  auch  dieser  Schriften  möglichst 
auszuschöpfen. 

Die  „Morgenröthe"  und  die  „fröhliche  Wissenschaft"  sind  gleich- 
sam ein  gesteigertes  „Menschliches".  Grundsätzlich  neue  Gesichts- 
punkte fügen  sie  nicht  hinzu.  Aber  sie  verfeinern  und  sie 
verstärken  die  alten.  Die  Verfeinerung  trifft  hauptsächlich  das 
positivistische  Bekenntnis,  die  Verstärkung  das  weitertreibende 
Wertproblem.  Dort  gilt  es:  das  ganze  Irrtumsnetz  der  religiösen, 
metaphysischen,  moralischen  Urteile  bis  in  seine  feinsten  Veräste- 
lungen bloßzulegen,  hier:  vor  allem  den  W^ert  der  Wahrheit  an 
der  Gefühlsresonanz  der  Lust  und  Unlust  zu  messen  und  damit  zur 
systematischen  Wertaufstellung  überzuleiten.  —  Beiden  Zwecken 
kommt,  wenn  man  die  Ergebnisse  nur  an  der  Zeit  messen  wollte, 
in  der  sie  erarbeitet  wurden,  die  aphoristische  Form  der 
Nietzscheschen  Ausführungen  sehr  zugute.  Nietzsche  kann  durch 
den  Aphorismus  beim  Leser  hier  in  Minuten  mehr  erreichen  als 
der  Systematiker  in  Stunden.  Denn  es  löst,  wie  wir  von  früher 
wissen,  der  Aphorismus  Assoziationsketten  aus,  durch  die  wir  an 
sehr  feine  und  subtile  Dinge  schneller  herankommen,  als  dies  durch 
eine  breite  Ausführung  über  sie  erreicht  werden  könnte.  Freilich 
bleibt  der  Nachteil  des  Unmethodischen  und  Unsystematischen, 
die  Abgerissenheit  dabei  zurück.  Aber  wir  wollen  ja  Nietzsches 
Philosophieren  hier  nicht  verbessern  sondern  verstehen.  Anderer- 
seits wirkt  der  Aphorismus  weit  mehr  auf  das  Gefühl  als  die  rein 
begriffliche  Darstellung.  Er  ist  also  auch  dort,  wo  es  sich,  wie 
im  Wertproblem  zum  Teil,  um  das  Dasein  oder  Nichtdasein  be- 
stimmter Gefühle  handelt,  ganz  gut  am  Platze.  Denn  auch  der 
nüchternste  und  strengste  Psychologe  kann  ein  Gefühl  nicht  anders 
demonstrieren,  als  daß  er  es  in  uns  erregt.  Doch  die  Gefühle, 
von  denen  hier  die  Eede  ist,  sind  keine  Alltagstimmungen,  die 
man  auf  der  Gasse  findet;  es  genügt  nicht,  auf  sie  hinzuweisen, 
um  sie  anklingen  zu  machen;  wie  es  etwa  genügt  auf  die  Unlust 
beim  Geruch  von  Schwefelwasserstoff  hinzuweisen,  um  unsere  Zu- 
stimmung zu  dem  behaupteten  Vorhandensein  dieser  Unlust  zu 
erlangen.  Die  Gefühle,  welche  für  Nietzsche  jetzt  in  Betracht 
kommen,  sind  von  sublimer  und  daher  seltener  Art,  und  wir 
glauben  sie  ihm  nicht  ohne  weiteres.    Durch  den  aphoristisch- 
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künstlerischen  Ausdruck  und  die  Virtuosität  in  dessen  Behandlung 
ist  er  in  der  Lage,  sie  in  uns  entstehen  zu  lassen.  An  dieser 
Stelle  findet  der  Aphorismus  sogar  seine  philosophische  Recht- 
fertigung, nicht  bloß  seine  psychologische  Erklärung. 

Ich  sehe  nun  nicht  ein,  warum  ich  mich  bei  der  drängenden 
Zeit  hier  dieses  Vorteils  aphoristischer  Ausdrucksweise  begeben 
und  nicht  zugleich  einen  zweiten  damit  verbinden  sollte:  Sie  etwas 
in  die  Art,  wie  Nietzsche  philosophisch  gelesen  sein  will,  einzuführen. 
So  wollen  wir  in  der  heutigen  Stunde  Nietzsche  selbst  zu  Wort 
kommen  und  eine  Kette  seiner  Aphorismen  in  eigener  Auswahl 
und  in  begrifflicher  Gruppierung  an  unserem  Geist  vorüberziehen 
lassen,  als  Veranschaulichung,  Ergänzung  und  Bekräftigung  des 
bisher  Vernommenen.  Ich  gebe  Ihnen  die  Aphorismen  in  folgender 
Ordnung:  Die  erste  Gruppe  diene  als  Kommentar  und  Weiter- 
führung der  positivistischen  Gedanken;  die  zweite  als  Einblick  in 
das  Bestreben,  bei  völliger  Aufnahme  des  Positivismus  doch  noch 
Träger  des  Idealismus  zu  sein. 

L  Gruppe. 

Ihre  Themen  sind:  Irrtümlichkeit  der  bisherigen  Philosophie, 
Religion  und  Moral  aus  psychologischen  und  historischen  Gründen. 
Der  letzte  Gegenstand  ist  der  wichtigste,  wie  Sie  schon  aus  dem 
Zusatz  zu  dem  Titel  des  ersten  Werkes  ersehen:  „Gedanken  über 
die  moralischen  Vorurtheile"1). 

Die  Irrtumsquelle,  welche  im  Vergessen  des  utilitaristischen 
Ursprungs  der  jetzigen  Moralwerte  liegt,  deckt  auf  der  19.  Aphoris- 
mus der  „Morgenröthe": 

„Die  Sitte  repräsentirt  die  Erfahrungen  früherer  Menschen 
über  das  vermeintlich  Nützliche  und  Schädliche,  —  aber  das  Ge- 
fühl für  die  Sitte  (Sittlichkeit)  bezieht  sich  nicht  auf  jene  Er- 
fahrungen als  solche,  sondern  auf  das  Alter,  die  Heiligkeit,  die 
Indiscutabilität  der  Sitte.  Und  damit  wirkt  dies  Gefühl  dem  ent- 
gegen, daß  man  neue  Erfahrungen  macht  und  die  Sitten  corrigirt: 
das  heißt,  die  Sittlichkeit  wirkt  der  Entstehung  neuer  und  besserer 
Sitten  entgegen:  sie  verdummt"  (W.  III,  28). 

1)  Die  anderen  Gebiete  behandeln  in  der  angegebenen  Weise  vor  allem: 
W.  IV,  347 ff.;  362/63;  86;  89.  Für  die  „moralischen  Vorurtheile"  konnte  leider 
eine  Scheidung  nach  den  Gesichtspunkten  objektiver  und  subjektiver  Moral  in 
den  Zitaten  nicht  durchgeführt  werden,  da  bei  Nietzsche  hier  das  nämliche 
Durcheinander  herrscht  wie  bei  den  meisten  Moralphilosophen. 
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Vom  Mißverstehen  der  bloßen  Kelativität  und  von  der  fälsch- 
lichen Verabsolutierung  utilitaristischer  Moralurteile  handelt  der 
102.  Aphorismus  des  gleichen  Werkes: 

„Wie  machen  wir  es  doch  bei  der  Handlung  eines  Menschen 
in  unsrer  Nähe?  —  Zunächst  sehen  wir  darauf  hin,  was  aus  ihr 
für  uns  herauskommt,  —  wir  sehen  sie  nur  unter  diesem  Gesichts- 
punkt. Diese  Wirkung  nehmen  wir  als  die  Absicht  der  Hand- 
lung —  und  endlich  legen  wir  ihm  das  Haben  solcher  Absichten 
als  dauernde  Eigenschaft  bei  und  nennen  ihn  zum  Beispiel  von 
nun  an  „einen  schädlichen  Menschen".  Dreifache  Irrung!  Drei- 
facher uralter  Fehlgriff!  Vielleicht  unsere  Erbschaft  von  den 
Thieren  und  ihrer  Urtheilskraft  her!  Ist  nicht  der  Ursprung 
aller  Moral  in  den  abscheulichen  kleinen  Schlüssen  zu  suchen: 
„was  mir  schadet,  das  ist  etwas  Böses  (an  sich  Schädigendes); 
was  mir  nützt,  das  ist  etwas  Gutes  (an  sich  Wohlthuendes  und 
Nutzenbringendes);  was  mir  einmal  oder  einigemale  schadet, 
das  ist  das  Feindliche  an  sich  und  in  sich;  was  mir  einmal  oder 
einigemale  nützt,  das  ist  das  Freundliche  an  sich  und  in  sich." 
0  pudenda  origo!  Heißt  das  nicht:  die  erbärmliche,  gelegentliche, 
oft  zufällige  Relation  eines  Anderen  zu  uns  alSs  sein  Wesen  und 
Wesentlichstes  auszudichten  und  zu  behaupten,  er  sei  gegen  alle 
Welt  und  gegen  sich  selber  eben  nur  solcher  Relationen  fähig, 
dergleichen  wir  ein-  oder  einigemale  erlebt  haben?  Und  sitzt 
hinter  dieser  wahren  Narrheit  nicht  noch  der  unbescheidenste 
aller  Hintergedanken,  daß  wir  selber  das  Princip  des  Guten  sein 
müssen,  weil  sich  Gutes  und  Böses  nach  uns  bemißt?  — " 
(W.  IV,  96/97). 

Doch  zu  dem  Ursprung  aus  dem  einstigen  Nutzen  treten 
noch  ganz  andersartige  und  neue  Quellen  für  unsere  moralischen 
Vorurteile  hinzu;  so  der  Trieb  zur  Grausamkeit: 

„Hier  ist  eine  Moralität,  die  ganz  auf  dem  Triebe  nach 
Auszeichnung  beruht,  —  denkt  nicht  zu  gut  von  ihr!  Was  ist 
denn  das  eigentlich  für  ein  Trieb  und  welches  ist  sein  Hinter- 
gedanke? Man  will  machen,  daß  unser  Anblick  dem  Anderen 
wehe  thue  und  seinen  Neid,  das  Gefühl  der  Ohnmacht  und  seines 
Herabsinkens  wecke;  man  will  ihm  die  Bitterkeit  seines  Fatums 
zu  kosten  geben,  indem  man  auf  seine  Zunge  einen  Tropfen 
unseres  Honigs  träufelt  und  ihm  scharf  und  schadenfroh  bei 
dieser  vermeintlichen  Wohlthat  in's  Auge  sieht.  Dieser  ist 
demüthig  geworden  und  vollkommen  jetzt  in  seiner  Demuth,  — 
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suchet  nach  denen,  welchen  er  damit  seit  langer  Zeit  eine  Tortur 
hat  machen  wollen!  ihr  werdet  sie  schon  finden!  Jener  zeigt 
Erbarmen  gegen  die  Thiere  und  wird  deshalb  bewundert,  —  aber 
es  giebt  gewisse  Menschen,  an  welchen  er  eben  damit  seine  Grau- 
samkeit hat  auslassen  wollen.  Dort  steht  ein  großer  Künstler: 
die  vorempfundene  Wollust  am  Neide  bezwungener  Nebenbuhler 
hat  seine  Kraft  nicht  schlafen  lassen,  bis  daß  er  groß  geworden 
ist,  —  wie  viele  bittere  Augenblicke  anderer  Seelen  hat  er  sich 
für  das  Großwerden  zahlen  lassen!  Die  Keuschheit  der  Nonne: 
mit  welchen  strafenden  Augen  sieht  sie  in  das  Gesicht  anders- 
lebender Frauen!  wie  viel  Lust  der  Kache  ist  in  diesen  Augen!  — 
Das  Thema  ist  kurz,  die  Variationen  darauf  könnten  zahllos  sein, 
aber  nicht  leicht  langweilig,  —  denn  es  ist  immer  noch  eine  gar 
zu  paradoxe  und  fast  wehe  thuende  Neuigkeit,  daß  die  Moralität 
der  Auszeichnung  im  letzten  Grunde  die  Lust  an  verfeinerter 
Grausamkeit  ist.  Im  letzten  Grunde  —  das  soll  hier  heißen: 
jedesmal  in  der  ersten  Generation.  Denn  wenn  die  Gewohnheit 
irgend  eines  auszeichnenden  Thuns  sich  vererbt,  wird  doch  der 
Hintergedanke  nicht  mit  vererbt  (nur  Gefühle,  aber  keine  Ge- 
danken erben  sich  fort):  und  vorausgesetzt,  daß  er  nicht  durch 
die  Erziehung  wieder  dahintergeschoben  wird,  giebt  es  in  der 
zweiten  Generation  schon  keine  Lust  der  Grausamkeit  mehr  dabei: 
sondern  Lust  allein  an  der  Gewohnheit  als  solcher.  Diese  Lust 
aber  ist  die  erste  Stufe  des  „Guten"  (W.  IV,  36/37). 

Die  allmähliche  Entstehung  unserer  moralischen  Gefühle,  der 
sogenannten  Gewissensaussagen  (zum  Verhältnis  von  Moralgefühl 
und  Moralbegriff:  W.  IV,  40),  deren  mangelnde  Ursprünglichkeit 
und  vollständige  Abhängigkeit  von  bereits  bestehenden  und  gelten- 
den Wertungen  zeigen  Sätze  wie  diese: 

„Derselbe  Trieb  entwickelt  sich  zum  peinlichen  Gefühl  der 
Feigheit,  unter  dem  Eindruck  des  Tadels,  den  die  Sitte  auf  diesen 
Trieb  gelegt  hat:  oder  zum  angenehmen  Gefühl  der  Demuth,  falls 
eine  Sitte,  wie  die  christliche,  ihn  sich  an's  Herz  gelegt  und  gut 
geheißen  hat.  Das  heißt,  es  hängt  sich  ihm  entweder  ein  gutes 
oder  ein  böses  Gewissen  an!  An  sich  hat  er,  wie  jeder  Trieb, 
weder  dies  noch  überhaupt  einen  moralischen  Charakter  und 
Namen,  noch  selbst  eine  bestimmte  begleitende  Empfindung  der 
Lust  oder  Unlust:  er  erwirbt  dies  Alles  erst,  als  seine  zweite 
Natur,  wenn  er  in  Relation  zu  schon  auf  gut  und  böse  getauften 
Trieben  tritt,  oder  als  Eigenschaft  von  Wesen  bemerkt  wird, 
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welche  vom  Volke  schon  moralisch  festgestellt  und  abgeschätzt 
sind.  —  So  haben  die  älteren  Griechen  anders  über  den  Neid 
empfunden  als  wir;  Hesiod  zählt  ihn  unter  den  Wirkungen  der 
guten,  wohlthätigen  Eris  auf,  und  es  hatte  nichts  Anstößiges,  den 
Göttern  etwas  Neidisches  zuzuerkennen:  begreiflich  bei  einem  Zu- 
stande der  Dinge,  dessen  Seele  der  Wettstreit  war;  der  Wettstreit 
aber  war  als  gut  festgestellt  und  abgeschätzt.  Ebenfalls  waren 
die  Griechen  von  uns  verschieden  in  der  Abschätzung  der  Hoff- 
nung: man  emptand  sie  als  blind  und  tückisch;  Hesiod  hat  das 
Stärkste  über  sie  in  einer  Fabel  angedeutet,  und  zwar  etwas  so 
Befremdendes,  daß  kein  neuerer  Erklärer  es  verstanden  hat,  — 
denn  es  geht  wider  den  modernen  Geist,  welcher  vom  Christenthum 
her  an  die  Hoffnung  als  eine  Tugend  zu  glauben  gelernt  hat.  Bei 
den  Griechen  dagegen,  welchen  der  Zugang  zum  Wissen  der  Zu- 
kunft nicht  gänzlich  verschlossen  schien,  und  denen  in  zahllosen 
Fällen  eine  Anfrage  um  die  Zukunft  zur  religiösen  Pflicht  gemacht 
wurde,  wo  wir  uns  mit  der  Hoffnung  begnügen,  mußte  wohl,  Dank 
allen  Orakeln  und  Wahrsagern,  die  Hoffnung  etwas  degradirt 
werden  und  in's  Böse  und  Gefährliche  hinabsinken.  —  Die  Juden 
haben  den  Zorn  anders  empfunden  als  wir  und  ihn  heilig  ge- 
sprochen: dafür  haben  sie  die  düstere  Majestät  des  Menschen,  mit 
welcher  er  sich  zeigte,  unter  sich  in  einer  Höhe  gesehen,  die  sich 
ein  Europäer  nicht  vorzustellen  vermag"  (W.  IV,  42/43). 

Daß  die  objektiv- altruistischen  (d.  h.  das  Wohl  des  Andern 
fördernden)  Handlungen  subjektiv-egoistischen  (d.  h.-  das  Wohl  des 
Ego  im  Auge  habenden)  Motiven  entspringen,  während  man  sie 
gerade  wTegen  der  altruistischen  Motive  heute  moralisch  bewertet, 
sowie  die  ungeheure  Verwicklung  der  Motive  dort,  wo  das  sitt- 
liche Urteil  an  Einheiten  glaubt,  sucht  die  Zergliederung  des 
Mitleids  einleuchtend  zu  machen. 

„Man  überlege  es  sich  doch  recht  gründlich:  warum  springt 
man  einem,  der  vor  uns  in's  Wasser  fällt,  nach,  obschon  man  ihm 
gar  nicht  geneigt  ist?  Aus  Mitleid:  man  denkt  da  nur  noch  an 
den  Andern,  —  sagt  die  Gedankenlosigkeit.  Warum  empfindet 
man  Schmerz  und  Unbehagen  mit  einem,  der  Blut  speit,  während 
man  ihm  sogar  böse  und  feindlich  gesinnt  ist?  Aus  Mitleid:  man 
denkt  dabei  eben  nicht  mehr  an  sich,  —  sagt  dieselbe  Gedanken- 
losigkeit. Die  Wahrheit  ist:  im  Mitleid  —  ich  meine  in  dem,  was 
irreführenderweise  gewöhnlich  Mitleid  genannt  zu  werden  pflegt,  — 
denken  wir  zwar  nicht  mehr  bewußt  an  uns,  aber  sehr  stark 
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unbewußt,  wie  wenn  wir  beim  Ausgleiten  eines  Fußes,  für  uns 
jetzt  unbewußt,  die  zweckmäßigsten  Gegenbewegungen  machen 
und  dabei  ersichtlich  allen  unseren  Verstand  gebrauchen.  Der 
Unfall  des  Andern  beleidigt  uns,  er  würde  uns  unserer  Ohnmacht, 
vielleicht  unserer  Feigheit  überführen,  wenn  wir  ihm  nicht  Ab- 
hülfe brächten.  Oder  er  bringt  schon  an  sich  eine  Verringerung 
unserer  Ehre  vor  Anderen  oder  vor  uns  selber  mit  sich.  Oder 
es  liegt  im  Unfälle  und  Leiden  eines  Anderen  ein  Fingerzeig  der 
Gefahr  für  uns;  und  schon  als  Merkmale  der  menschlichen  Ge- 
fähr detheit  und  Gebrechlichkeit  überhaupt  können  sie  auf  uns 
peinlich  wirken.  Diese  Art  Pein  und  Beleidigung  weisen  wir 
zurück  und  vergelten  sie  durch  eine  Handlung  des  Mitleidens, 
in  ihr  kann  eine  feine  Nothwehr  oder  auch  Rache  sein.  Daß  wir 
im  Gründe  stark  an  uns  denken,  läßt  sich  aus  der  Entscheidung 
errathen,  welche  wir  in  allen  den  Fällen  treffen,  wo  wir  dem 
Anblicke  des  Leidenden,  Darbenden,  Jammernden  aus  dem  Wege 
gehen  können:  wir  entschließen  uns.  es  nicht  zu  thun,  wenn 
wir  als  die  Mächtigeren,  Helfenden  hinzukommen  können,  des 
Beifalls  sicher  sind,  unsern  Glücks -Gegensatz  empfinden  wollen 
oder  auch  uns  durch  den  Anblick  aus  der  Langeweile  heraus- 
zureißen hoffen.  Es  ist  irreführend,  das  Leid,  welches  uns  bei 
einem  solchen  Anblick  angethan  wird  und  das  sehr  verschiedener 
Art  sein  kann,  Mit-Leid  zu  benennen,  denn  unter  allen  Umständen 
ist  es  ein  Leid,  von  dem  der  vor  uns  Leidende  frei  ist:  es  ist 
uns  zu  eigen,  wie  ihm  sein  Leiden  zu  eigen  ist.  Nur  dieses 
eigene  Leid  aber  ist  es,  welches  wir  von  uns  abthun,  wenn  wir 
Handlungen  des  Mitleidens  verüben.  Doch  thun  wir  etwas  der 
Art  nie  aus  Einem  Motive;  so  gewiß  wir  uns  dabei  von  einem 
Leiden  befreien  wollen,  so  gewiß  geben  wir  bei  der  gleichen 
Handlung  einem  Antriebe  der  Lust  nach,  —  Lust  entsteht 
beim  Anblick  eines  Gegensatzes  unsrer  Lage,  bei  der  Vorstellung, 
helfen  zu  können,  wenn  wir  nur  wollten,  bei  dem  Gedanken  an 
Lob  und  Erkenntlichkeit,  im  Falle  wir  hälfen,  bei  der  Thätigkeit 
der  Hülfe  selber,  insofern  der  Akt  gelingt  und  als  etwas  schritt- 
weise Gelingendes  dem  Ausführenden  an  sich  Ergötzen  macht, 
namentlich  aber  in  der  Empfindung,  daß  unsere  Handlung  einer  em- 
pörenden Ungerechtigkeit  ein  Ziel  setzt  (schon  das  Auslassen  seiner 
Empörung  erquickt).  Dies  Alles,  Alles,  und  noch  viel  Feineres  hinzu- 
gerechnet, ist  „Mitleid":  —  wie  plump  fällt  die  Sprache  mit  ihrem 
Einen  Worte  über  so  ein  polyphones  Wesen  her!  — "  (W.  IV,  135 ff). 
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Welch  Hemmnis  die  Worte  gerade  für  den  Moralphilosophen 
sind,  weil  sie  ganz  bestimmte  Wertfärbungen  bereits  in  sich  auf- 
genommen haben,  beleuchtet  das  aphoristische  Fragment: 

„Überall,  wo  die  Uralten  ein  Wort  hinstellten,  da  glaubten 
sie  eine  Entdeckung  gemacht  zu  haben.  Wie  anders  stand  es  in 
Wahrheit!  —  sie  hatten  an  ein  Problem  gerührt,  und  indem  sie 
wähnten,  es  gelöst  zu  haben,  hatten  sie  ein  Hemmnis  der  Lösung 
geschaffen.  —  Jetzt  muß  man  bei  jeder  Erkenntniß  über  steinharte 
verewigte  Worte  stolpern,  und  wird  dabei  eher  ein  Bein  brechen 
als  ein  Wort"  (W.  IV,  51;  vgl.  115/116). 

So  entpuppt  sich  von  allen  Seiten  her  die  vollendete  —  Ver- 
wirrung unserer  augenblicklichen  Wertschätzungen  und  damit  die 
Erschütterung  der  „Logik  unserer  Werthgefühle".  Den  Grund,  aus 
dem  wir  ursprünglich  Handlungen  bewerten,  haben  wir  ganz  aus 
den  Augen  verloren;  aus  den  Eigenschaften  dieser  Handlungen 
haben  wir  neue  Wertungen  abgeleitet,  als  ob  sie  selbst  das  Prinzip 
und  nicht  nur  ein  Derivat  der  ursprünglichen  Wertungsweise 
wären;  haben  überdies  aus  der  sinnvollen  Wertung  „Andern 
nützender  Handlungen"  die  sinnlose  „das  Wohl  Anderer  be- 
zweckender Motive"  gemacht,  schließlich  das  Vorziehen  solcher 
Motive  in  eine  tatsächlich  nicht  bestehende  freie  Willensent- 
schließung des  Subjekts  verlegt  und  damit  fälschlich  den  mora- 
lischen Wert  der  verantwortlichen  Persönlichkeit  geschaffen. 

IL  Gruppe. 

Diese  g&ht  von  der  Prüfung  des  Wertes  der  Wahrheit 
aus;  der  einzige  moralische  Wert,  der  bis  jetzt  noch  unangetastet 
war,  ist  der  Nutzen  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft.  Wie 
steht  es  mit  der  Wahrheit,  an  ihm  gemessen? 

Objektiv  gesteht  Nietzsche  zu,  daß  Erkenntnis  und  Wissen- 
schaft Freuden  wie  Leiden  zu  bringen  vermöchten.  „In  der  That 
kann  man  mit  der  Wissenschaft  das  eine  wie  das  andere  Ziel 
fördern!  Vielleicht  ist  sie  jetzt  noch  bekannter  wegen  ihrer  Kraft, 
den  Menschen  um  seine  Freuden  zu  bringen  und  ihn  kälter, 
statuenhafter,  stoischer  zu  machen.  Aber  sie  könnte  auch  noch 
als  die  große  Schmerzbringerin  entdeckt  werden  —  und  dann 
würde  vielleicht  zugleich  ihre  Gegenkraft  entdeckt  sein,  ihr  un- 
geheures Vermögen,  neue  Sternenwelten  der  Freude  aufleuchten 
zu  lassen!"  (W.  V,  50). 


192 


Werdendes  Werk. 


Aber  subjektiv,  in  ihm  selbst,  flutet  der  Erkenntnistrieb 
zur  höchsten  Leidenschaft  an  (W.  IV,  61;  57;  163ff.;  190/91;  352; 
248  u.  a.),  das  „intellektuale  Gewissen"  schlägt  heftiger  denn  je, 
und  die  glühende  Lust  an  der  Wahrheit  nimmt  alle  Schmerzen 
willig  mit  in  Kauf.  So  bestätigt  sich  recht  das  Wort  aus  der 
Vorrede  zur  Morgenröte:  in  diesem  Buche  würde  der  Moral  das 
Vertrauen  gekündigt  —  aus  Moralität;  es  brächte  die  „Selbstauf- 
hebung der  Moral"  (W.  IV,  8/9).  Nietzsche  hat  immer  ein  Ge- 
wissen; ist  es  nicht  das  gewöhnliche,  so  ist  es  das  intellektuale, 
das  den  klassischen  Ausdruck  „Lasterhaftigkeit  des  Intellekts" 
geprägt  hat  (W.  IV,  248);  und  das  keine  Leidenschaft  mehr  — 
auch  die  Leidenschaft  der  Redlichkeit,  also  seine  eigenste  Exi- 
stenzbedingung, nicht  mehr  —  ohne  Selbstvorwürfe  empfindet 
(W.  XI,  410/11). 

„Die  Erkenntniß  hat  sich  in  uns  zur  Leidenschaft  ver- 
wandelt, die  vor  keinem  Opfer  erschrickt  und  im  Grunde  nichts 
fürchtet,  als  ihr  eignes  Erlöschen;  wir  glauben  aufrichtig,  daß 
die  gesammte  Menschheit  unter  dem  Drange  und  Leiden  dieser 
Leidenschaft  sich  erhabener  und  getrösteter  glauben  müßte  als 
bisher,  wo  sie  den  Neid  auf  das  gröbere  Behagen,  das  im  Gefolge 
der  Barbarei  kommt,  noch  nicht  überwunden  hat.  Vielleicht  selbst, 
daß  die  Menschheit  an  dieser  Leidenschaft  der  Erkenntniß  zu 
Grunde  geht!  —  auch  dieser  Gedanke  vermag  nichts  über  uns! 
Hat  sich  denn  das  Christenthum  je  vor  einem  ähnlichen  Gedanken 
gescheut?  Sind  die  Liebe  und  der  Tod  nicht  Geschwister?  Ja, 
wir  hassen  die  Barbarei  —  wir  wollen  Alle  lieber  den  Untergang 
der  Menschheit  als  den  Rückgang  der  Erkenntniß!  Und  zuletzt: 
wenn  die  Menschheit  nicht  an  einer  Leidenschaft  zu  Grunde 
geht,  so  wird  sie  an  einer  Schwäche  zu  Grunde  gehen:  was 
will  man  lieber?  Dies  ist  die  Hauptfrage.  Wollen  wir  für  sie 
ein  Ende  im  Feuer  und  Lichte  oder  im  Sande?"  (W.  IV,  297). 
„Ich  mache  immer  wieder  die  gleiche  Erfahrung  und  sträube 
mich  ebenso  immer  von  Neuem  gegen  sie,  ich  will  es  nicht  glauben, 
ob  ich  es  gleich  mit  Händen  greife:  den  Allermeisten  fehlt 
das  intellektuale  Gewissen;  ja  es  wollte  mir  oft  scheinen,  als 
ob  man  mit  der  Forderung  eines  solchen  in  den  volkreichsten 
Städten  einsam  wie  in  der  Wüste  sei.  Es  sieht  dich  Jeder  mit 
fremden  Augen  an  und  handhabt  seine  Wage  weiter,  Dies  gut, 
Jenes  böse  nennend;  es  macht  Niemandem  eine  Schamröthe,  wenn 
du  merken  lassest,  daß  diese  Gewichte  nicht  vollwichtig  sind,  — 
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es  macht  auch  keine  Empörung  gegen  dich:  vielleicht  lacht  man 
über  deinen  Zweifel.  Ich  will  sagen:  die  Allermeisten  finden 
es  nicht  verächtlich,  Dies  oder  Jenes  zu  glauben  und  darnach  zu 
leben,  ohne  sich  vorher  der  letzten  und  sichersten  Gründe  für 
und  wider  bewußt  worden  zu  sein  und  ohne  sich  auch  nur  die 
Mühe  um  solche  Gründe  hinterdrein  zu  geben  —  die  begabtesten 
Männer  und  die  edelsten  Frauen  gehören  noch  zu  diesen  „Aller- 
meisten". Was  ist  mir  aber  Gutherzigkeit,  Feinheit  und  Genie, 
wenn  der  Mensch  dieser  Tugenden  schlaffe  Gefühle  im  Glauben 
und  Urtheilen  bei  sich  duldet,  wenn  das  Verlangen  nach  Ge- 
wißheit ihm  nicht  als  die  innerste  Begierde  und  tiefste  Noth 
gilt  —  als  Das,  was  die  höheren  Menschen  von  den  niederen 
scheidet!  Ich  fand  bei  gewissen  Frommen  einen  Haß  gegen  die 
Vernunft  vor  und  war  ihnen  gut  dafür:  so  verrieth  sich  doch 
wenigstens  noch  das  böse  intellektuale  Gewissen!  Aber  inmitten 
dieser  rerum  concordia  discors  und  der  ganzen  wundervollen  Un- 
gewißheit und  Vieldeutigkeit  des  Daseins  stehen  und  nicht 
fragen,  nicht  zittern  vor  Begierde  und  Lust  des  Fragens,  nicht 
einmal  den  Fragenden  hassen,  vielleicht  gar  noch  an  ihm  sich 
m^t  ergetzen  —  das  ist  es,  was  ich  als  verächtlich  empfinde, 
und  diese  Empfindung  ist  es,  nach  der  ich  zuerst  bei  Jedermann 
suche:  —  irgend  eine  Narrheit  überredet  mich  immer  wieder,  jeder 
Mensch  habe  diese  Empfindung,  als  Mensch.  Es  ist  meine  Art 
von  Ungerechtigkeit"  (W.  V,  37/38). 

Ihren  Höhepunkt  aber,  zugleich  die  weiteste  Entfernung 
vom  Standpunkt  der  ersten  und  letzten  Phase,  erreicht  die  Be- 
wertung der  Erkenntnis  in  dem  Satze,  daß  das  Leben  ein  Mittel 
zur  Erkenntnis,  nicht  die  Erkenntnis  ein  Mittel  zum  Leben  sei, 
womit  das  Pereat  vita,  fiat  veritas  zum  Bekenntnis  geworden  ist: 
„Nein!  das  Leben  hat  mich  nicht  enttäuscht!  Von  Jahr  zu  Jahr 
finde  ich  es  vielmehr  reicher,  begehrens werther  und  geheimnis- 
voller —  von  jenem  Tage  an,  wo  der  große  Befreier  über  mich 
kam,  jener  Gedanke,  daß  das  Leben  ein  Experiment  des  Er- 
kennenden sein  dürfe  —  und  nicht  eine  Pflicht,  nicht  ein  Ver- 
hängniß,  nicht  eine  Betrügerei!  —  Und  die  Erkenntniß  selber: 
mag  sie  für  Andere  etwas  Anderes  sein,  zum  Beispiel  ein  Ruhe- 
bett oder  der  Weg  zu  einem  Ruhebett,  oder  eine  Unterhaltung, 
oder  ein  Müßiggang  —  für  mich  ist  sie  eine  Welt  der  Gefahren 
und  Siege,  in  der  auch  die  heroischen  Gefühle  ihre  Tanz-  und 
Tummelplätze  haben.  „Das  Leben  ein  Mittel  der  Erkennt- 
Richt  er -Nietzsche.   2.  Aufl.  13 
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niß"  —  mit  diesem  Grundsatze  im  Herzen  kann  man  nicht  nur 
tapfer,  sondern  sogar  fröhlich  leben  und  fröhlich  lachen!" 
(W.  V,  245). 

Das  Problem  vom  Wert  der  Wahrheit  war  für  Nietzsche  der 
auslösende  Reiz  gewesen,  dem  Wesen  aller. Werte  tiefer  auf  den 
Grund  zu  gehen.  Beruhen  auch  alle  bisherigen  Wertschätzungen 
•im  großen  und  ganzen  auf  mißverstandenem  Utilitarismus,  wie 
sind  die  wahren  Wertschätzungen  wieder  einzurenken?  Haben 
sie  bloß  wohlverstandener  Utilitarismus  zu  sein,  oder  ist  am  Ende 
der  Nutzen,  weil  er  als  das  ursprünglichste  Prinzip  aller  Wertungen 
in  allgemeiner  Geltung  gestanden  hat,  selbst  noch  lange  —  kein 
allgemeingültiger  Wert?  Gibt  es  überhaupt  einen  solchen  und 
von  welcher  Art?  Gibt  es  andere  Werte  als  Wertsetzungen? 
Wieder  finden  wir  in  dieser  Stellung  zum  systematischen  Wert- 
problem (wie  ich  es  genannt  hatte)  die  nämlichen  Schwankungen 
wie  im  „Menschlichen",  nur  gesteigerter  und  kräftiger:  die  skep- 
tische Ratlosigkeit  dem  „wahrhaft"  Wertvollen  gegenüber  und 
die  zuversichtliche  Hoffnung  auf  eine  Lösung.  Von  beiden  einige 
Beispiele.  .  . 

„Wer  wäre  jetzt  schon  im  Stande,  das  zu  beschreiben,  w^as 
einmal  die  moralischen  Gefühle  und  Urtheile  ablösen  wird!.— 
so  sicher  man  auch  einzusehen  vermag,  daß  diese  in  allen  Funda- 
menten irrthümlich  angelegt  sind  und  ihr  Gebäude  der  Reparatur 
unfähig  ist:  ihre  Verbindlichkeit  muß  von  Tag  zu  Tag  immer  ab- 
nehmen, sofern  nur  die  Verbindlichkeit  der  Vernunft  nicht  ab- 
nimmt! Die  Gesetze  des  Lebens  und  Handelns  aufbauen  —  zu 
dieser  Aufgabe  sind  unsere  Wissenschaften  der  Plry siologie,  Medizin, 
Gesellschafts-  und  Einsamkeitslehre  ihrer  selbst  noch  nicht  sicher 
genug:  und  nur  aus  ihnen  kann  man  die  Grundsteine  für  neue 
Ideale  (wenn  auch  nicht  die  neuen  Ideale  selber)  entnehmen.  So 
leben  wir  denn  ein  vorläufiges  Dasein  oder  ein  nachläufiges 
Dasein,  je  nach  Geschmack  und  Begabung,  und  thun  am  besten, 
in  diesem  Interregnum,  so  sehr  als  nur  möglich,  unsere  eigenen 
reges  zu  sein  und  kleine  Versuch-Staaten  zu  gründen.  Wir  sind 
Experimente:  wollen  wir  es  auch  sein!"  (W.  IV,  307/08). 

Im  gleichen  Sinne:  „Es  giebt  vielleicht  jetzt  kein  besser  ge- 
glaubtes Vorurtheil  als  dies:  daß  man  wisse,  was  eigentlich  das 
Moralische  ausmache"  (W.  IV,  134). 

Aber  der  Skeptizismus  wird  doch  nur  als  Übergang  zu  einer 
kritischen  Neubeantwortung  mit  positivem  Inhalt  gefaßt:  „B.:  Du 
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hast  eben  aufgehört,  Sceptiker  zu  sein!  Denn  Du  verneinst!  — 
A.:  Und  damit  habe  ich  wieder  Ja-sagen  gelernt"  (W.  IV,  319). 

„In  der  Moral  ist  selbst  die  Periode  der  Hypothesen  noch 
nicht  dagewesen:  sie  ist  jetzt  gut  zu  heißen,  der  Umfang  der 
Möglichkeiten,  aus  denen  die  Moralität  ihre  Entstehung  haben 
könnte,  ist  jetzt  durch  Phantasie  zu  erschöpfen.  Ich  mache  den 
Anfang;  sehr  sceptisch!"  (W.  XI,  192). 

„Man  müßte  durch  eine  radicale  Scepsis  des  Werthes  erst 
einmal  alle  Werthurtheile  umwerfen,  um  freie  Bahn  zu  haben" 
(ebenda). 

Und  die  Richtung  dieser  Bejahung  ist  kurz  gesagt  die: 
während  die  alten  Wertschätzungen  auf  Irrtümern  beruhten,  haben 
die  neuen  auf  Wahrheiten  zu  beruhen.  „Die  Wage  des  Werth- 
gefühls",  die  „unter  der  Reaktion  früherer  Fehler  steht",  soll 
wieder  richtig  eingestellt  werden  (W.  IV,  152). 

„Ich  leugne  nicht  —  wie  sich  von  selber  versteht,  voraus- 
gesetzt, daß  ich  kein  Narr  bin  — ,  daß  viele  Handlungen,  welche 
unsittlich  heißen,  zu  vermeiden  und  zu  bekämpfen  sind;  ebenfalls, 
daß  viele,  die  sittlich  heißen,  zu  thun  und  zu  fördern  sind,  — 
aber  ich  meine:  das  Eine  wie  das  Andere  aus  anderen  Gründen 
als  bisher»  Wir  haben  umzulernen,  —  um  endlich,  vielleicht 
sehr  spät,  noch  mehr  zu  erreichen:  umzufühlen"  (W.  IV,  98). 
„Es  ist  immer  noch  eine  ganz  neue  und  eben  erst  dem  mensch- 
lichen Auge  aufdämmernde,  kaum  noch  deutlich  erkennbare 
Aufgabe,  das  Wissen  sich  einzuverleiben  und  instinktiv  zu 
machen,  —  eine  Aufgabe,  welche  nur  von  denen  gesehen  wirdi 
die  begriffen  haben,  daß  bisher  nur  unsere  Irrthümer  uns  ein- 
verleibt waren  und  daß  alle  unsere  Bewußtheit  sich  auf  Irrthümer 
bezieht!"  (WT.  V,  49). 

Dazu  bedarf  es  aber  unendlich  vieler  Vorarbeiten;  hören  Sie, 
welches  Ziel  Nietzsche  der  wissenschu  Jichen  Moralphilosophie 
steckt: 

„Wer  jetzt  aus  den  moralischen  Dingen  ein  Studium  machen 
will,  eröffnet  sich  ein  ungeheures  Feld  der  Arbeit.  Alle  Arten 
Passionen  müssen  einzeln  durchgedacht,  einzeln  durch  Zeiten 
Völker  große  und  kleine  Einzelne  verfolgt  werden;  ihre  ganze 
Vernunft  und  alle  ihre  Werthschätzungen  und  Beleuchtungen  der 
Dinge  sollen  an's  Licht  hinaus!  Bisher  hat  alles  das,  was  dem 
Dasein  Farbe  gegeben  hat,  noch  keine  Geschichte:  oder  wo  gäbe 
es  eine  Geschichte  der  Liebe,  der  Habsucht,  des  Neides,  des  Ge- 
is* 
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Wissens,  der  Pietät,  der  Grausamkeit?  Selbst  eine  vergleichende 
Geschichte  des  Rechtes,  oder  auch  nur  der  Strafe,  fehlt  bisher 
vollständig.  Hat  man  schon  die  verschiedenen  Einteilungen  des 
Tages,  die  Folgen  einer  regelmäßigen  Festsetzung  von  Arbeit, 
Fest  und  Ruhe  zum  Gegenstand  der  Forschung  gemacht?  Kennt 
man  die  moralischen  Wirkungen  der  Nahrungsmittel?  Giebt  es  eine 
Philosophie  der  Ernährung?  [--]  Sind  die  Erfahrungen  über  das 
Zusammenleben,  zum  Beispiel  die  Erfahrungen  der  Klöster,  schon 
gesammelt?  Ist  die  Dialektik  der  Ehe  und  Freundschaft  schon 
dargestellt?  Die  Sitten  der  Gelehrten,  der  Kaufleute,  Künstler, 
Handwerker  —  haben  sie  schon  ihre  Denker  gefunden?  Es  ist 
so  viel  daran  zu  denken!  Alles,  was  bis  jetzt  die  Menschen  als 
ihre  „Existenz-Bedingungen"  betrachtet  haben,  und  alle  Vernunft, 
Leidenschaft  und  Aberglaube  an  dieser  Betrachtung  —  ist  dies 
schon  zu  Ende  erforscht?  Allein  die  Beobachtung  des  verschie- 
denen Wachsthums,  welches  die  menschlichen  Triebe  je  nach  dem 
verschiedenen  moralischen  Klima  gehabt  haben  und  noch  haben 
könnten,  giebt  schon  zu  viel  der  Arbeit  für  den  Arbeitsamsten; 
es  bedarf  ganzer  Geschlechter  und  planmäßig  zusammenarbeitender 
Geschlechter  von  Gelehrten,  um  hier  die  Gesichtspunkte  und  das 
Material  zu  erschöpfen.  Dasselbe  gilt  von  der  Nachweisung  der 
Gründe  für  die  Verschiedenheit  des  moralischen  Klimas  („wes- 
halb leuchtet  hier  diese  Sonne  eines  moralischen  Grundurtheils 
und  Hauptwerthmessers  —  und  dort  jene?").  Und  wieder  eine 
neue  Arbeit  ist  es,  welche  die  Irrthümliehkeit  aller  dieser  Gründe 
und  das  ganze  Wesen  des  -  bisherigen  moralischen  Urtheils  fest- 
stellt. Gesetzt,  alle  diese  Arbeiten  seien  gethan,  so  träte  die 
heikeligste  aller  Fragen  in  den  Vordergrund:  ob  die  Wissenschaft 
im  Stande  sei,  Ziele  des  Handelns  zu  geben,  nachdem  sie  be- 
wiesen hat,  daß  sie  solche  nehmen  und  vernichten  kann,  —  und 
dann  würde  ein  Experimentiren  am  Platze  sein,  an  dem  jede  Art 
von  Heroismus  sich  befriedigen  könnte,  ein  jahrhundertelanges 
Experimentiren,  welches  alle  großen  Arbeiten  und  Aufopferungen 
der  bisherigen  Geschichte  in  Schatten  stellen  könnte.  Bisher  hat 
die  Wissenschaft  ihre  Cyklopen-Bauten  noch  nicht  gebaut;  auch 
dafür  wird  die  Zeit  kommen!"  (W.  V,  44/45). 

Aber  auch  wenn  alle  diese  Bedingungen  erfüllt  sind,  wird 
das  Umsichgreifen  der  neuen  Wertschätzungen  nur  sehr  allmählich 
vor  sich  gehen  können: 

„Soll  eine  Veränderung  möglichst  in  die  Tiefe  gehen,  so  gebe 
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man  das  Mittel  in  den  kleinsten  Dosen,  aber  unablässig  auf  weite 
Zeitstrecken  hin!  Was  ist  Großes  auf  Ein  Mal  zu  schaffen?  So 
wollen  wir  uns  hüten,  den  Zustand  der  Moral,  an  den  wir  ge- 
wöhnt sind,  mit  einer  neuen  Werthschätzung  der  Dinge  Hals  über 
Kopf  und  unter  Gewaltsamkeiten  zu  vertauschen,  —  nein,  wir 
wollen  in  ihm  noch  lange,  lange  fortleben  —  bis  wir,  sehr  spät 
vermuthlich,  inne  werden,  daß  die  neue  Werthschätzung  in 
uns  zur  überwiegenden  Gewalt  geworden  ist  und  daß  die  kleinen 
Dosen  derselben,  an  die  wir  uns  von  jetzt  ab  gewöhnen 
müssen,  eine  neue  Natur  in  uns  gelegt  haben"  (W.  IV,  342/43). 

Und  so  denke  ich,  haben  wir  durch  diese  zweite  Gruppe 
von  Aphorismen  einen  leidlichen  Einblick  in  das  Dampfen  und 
Stampfen  der  Maschine  unter  dem  Einfluß  derjenigen  Kräfte  ge- 
wonnen, welche  als  die  weitertreibenden  in  Nietzsches  Entwicklung 
erkannt  worden  waren.  Sie  haben  uns  eine  .,neue  Wertsetzung" 
in  Aussicht  gestellt,  sie  haben  uns  an  die  Schwelle  geführt,  jen- 
seits deren  das  definitive  und  letzte  Entwicklungstadium  dieser 
Philosophie  gelegen  ist1).  Aber  zaghaft  sehen  wir  der  ungeheuren 
Aufgabe,  die  es  sich  gestellt  hat,  in  die  Augen  —  mit  einem  Ge- 
fühl, wie  es  etwa  der  Schlußaphorismus  der  „Morgenröthe"  so  un- 
vergleichlich schön  zum  Ausdruck  bringt: 

„Alle  diese  kühnen  Vögel,  die  in's  Weite,  Weiteste  hinaus- 
fliegen —  gewiß!  irgendwo  werden  sie  nicht  mehr  weiter  können 
und  sich  auf  einen  Mast  oder  eine  kärgliche  Klippe  niederhocken 
—  und  noch  dazu  so  dankbar  für  diese  erbärmliche  Unterkunft! 
Aber  wer  dürfte  daraus  schließen,  daß  es  vor  ihnen  keine  un- 
geheure freie  Bahn  mehr  gebe,  daß  sie  so  weit  geflogen  sind,  als 

1)  Doch  enthalten  „Morgenröthe"  und  „fröhliche Wissenschaft"  schon  viele 
Hindeutungen  auf  den  Inhalt  dieser  letzten  Phase.  Ich  hebe  die 
wichtigsten  heraus:  1.  Auf  den  „Übermenschen"  bezüglich:  das  Wort  „über- 
menschlich" (W.  IV,  34)  —  Ablehnung  des  Gedankens  einer  „höheren  Ordnung 
Mensch"  als  Sentimentalität  (!  W.  IV,  52)  —  Kritik  des  Darwinistischen  Moral- 
prinzips (W.  XI,  220;  V,  33  ff.).  2.  Das  Hervorkehren  physiologisch  -  materia- 
listischer Tendenzen  (W.  IV,  80/81;  82/83;  122/23).  3.  Die  Lehre  vom  „Willen 
zur  Macht"  (W.  IV,  143;  150;  179;  193/94;  199;  235;  267;  269;  270;  XI,  190; 
V,  50—52).  4.  Das  Schwächend- dekadente  in  der  altruistisch-christlichen,  das 
Stärkend -aufsteigende  in  der  egoistischen  Machtmoral  (W.  IV,  161;  XI,  253). 
5.  Der  voll  ausgesprochene  Wiederkunftsgedanke  (W.  V,  265/66).  6.  Die  bio- 
logisch-erkenntnistheoretischen Partien  ( W.  V,  149ff,  vor  allem:  159/60,  vgl. 
XI,  177 ff.).  7.  Lob  der  Juden  (W.  IV,  200ff,  der  Franzosen  182 ff);  Ausfälle 
gegen  die  Deutschen  (W.  IV,  206 ff.;  XI,  362).  8.  Die  Formel:  Amor  fati 
(W.V,  209). 
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man  fliegen  könne!  Alle  unsere  großen  Lehrmeister  und  Vorläufer 
sind  endlich  stehen  geblieben,  und  es  ist  nicht  die  edelste  und 
anmuthigste  Gebärde,  mit  der  die  Müdigkeit  stehen  bleibt:  auch 
mir  und  dir  wird  es  so  ergehen!  Was  geht  das  aber  mich  und 
dich  an!  Andre  Vögel  werden^  weiter  fliegen!  Diese#unsere 
Einsicht  und  Gläubigkeit  fliegt  mit  ihnen  um  die  Wette  hinaus 
und  hinauf,  sie  steigt  geradewegs  über  unserm  Haupte  und 
über  seiner  Ohnmacht  in  die  Höhe  und  sieht  von  dort  aus 
in  die  Ferne,  sieht  die  Schaaren  viel  mächtigerer  Vögel,  als 
wir  sind,  voraus,  die  dahin  streben  werden,  wohin  wir  strebten, 
und  wo  alles  noch  Meer,  Meer,  Meer  ist!  —  Und  wohin  wollen 
wir  denn?  Wollen  wir  denn  über  das  Meer?  Wohin  reißt  uns 
dieses  mächtige  Gelüste,  das  uns  mehr  gilt  als  irgend  eine  Lust? 
Warum  doch  gerade  in  dieser  Richtung,  dorthin,  wo  bisher 
alle  Sonnen  der  Menschheit  untergegangen  sind?  Wird  man 
vielleicht  uns  einstmals  nachsagen,  daß  auch  wir,  nach  Westen 
steuernd,  ein  Indien  zu  erreichen  hofften,  —  daß  aber 
unser  Loos  war,  an  der  Unendlichkeit  zu  scheitern?  Oder,  meine 
Brüder?  Oder?  — " 


X.  Vorlesung. 

Das  gewordene  Werk:  Die  Schwelle  und  der  Oberwert. 

Meine  Herren!  Wir  stehen  an  der  Schwelle  des  letzten 
Standpunkts,  den  der  philosophische  Entwicklungsgang 
Nietzsches  erreicht.  Aber  diese  Schwelle  dürfen  wir  nicht 
leichtsinnig  überschreiten.  Ich  sage  vielleicht  etwas  Ungewöhn- 
liches, aber  doch  nichts  Übertriebenes,  wenn  ich  behaupte:  auf 
dieser  Schwelle  liegt  eine  der  großen  und  ursprünglichen  philo- 
sophischen Entdeckungen  unserer  Zeit.  An  ihrer  Kenntnis  hängt 
das  Verständnis  des  Mannes  und  seines  Werkes  Wer  das  Eingangs- 
tor zu  der  letzten  Phase,  dem  „System"  Nietzsches,  nicht  richtig 
zu  öffnen  versteht,  wird  sich  weder  diesseits  noch  jenseits  dieses 
Tores  zurechtfinden;  und  wenn  der  Schöpfer  der  „fröhlichen 
Wissenschaft"  und  des  „Zarathustra",  der  „Morgenröthe"  und  des 
„Jenseits"  längst  ergänzt  und  berichtigt,  ja  verdrängt  und  viel- 
leicht vergessen  sein  wird  —  der  Schritt,  durch  den  er  sich 
den  Einlaß  vom  Positivismus  zu  erneutem  Idealismus, 
von  der  Kritik  zu  erneutem  Enthusiasmus  eroberte,  wird 
von  nun  an  immer  wieder  den  Gegenstand  eingehender 
Prüfung,  ernstesten  Nachsinnens,  unvergeßlichen r Ge- 
denkens bilden.  So  mag  es  Kirchen  geben,  in  denen  das 
durchbrochene  Gitter,  welches  Schiff  und  Altarraum  trennt,  das 
Erstaunlichste  ist  und  wertvoller,  als  der  Inhalt  beider  Teilräume 
zusammengenommen.  Es  läßt  sich  nun  dieses  Grenzproblem, 
welches  den  Übergang  von  der  mittleren  zur  letzten  Epoche 
kennzeichnet,  am  entschiedensten  bestimmen,  wenn  wir  an  unseren 
Philosophen  drei  inhaltschwere  Fragen  richten,  von  deren  Beant- 
wortung der  gewünschte  Aufschluß  erwartet  wird.  Was  wollen 
wir  ihn  fragen?  Ich  brauche  dieses  „Was"  nur  von  Ihren  Lippen 
abzulesen,  meine  Herren:  der  Vorgang,  der  uns  allen  augenblick- 
lich rätselhaft  erscheinen  muß,  ist  unschwer  zu  beschreiben. 
Nietzsche  hatte  die  zwingende  Gültigkeit  aller  bisherigen  Wert- 
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Systeme  von  Grund  aus  untergraben;  die  heutigen  Wertschätzungen 
sind  nur  das  Ergebnis  ungeheuer  langer  Zeitstrecken,  in  denen 
der  ursprüngliche  Wertmaßstab  —  mag  man  ihn  nun  im  Nutzen 
oder  sonstwo  erblicken  —  teils  aus  den  Augen  verloren,  teils 
falsch  angewandt  worden  ist.  Schuld,  Sünde,  Unschuld,  Verdienst, 
Verantwortlichkeit,  Wert  der  moralischen  Persönlichkeit,  und  alles, 
was  damit  zusammenhängt,  waren  zu  unhaltbaren  Kategorien 
herabgesunken.  Die  Aufspeicherung  dieser  Irrtümer,  ihre  Ver- 
dichtung zu  schier  unausrottbaren  Gefühlen  ist  die  Basis  der 
augenblicklichen  Bewertungsweise.  Aber  auch  der  Nutzen  war 
nicht  selbst  etwa  ein  außer  Frage  stehender  Wert,  sondern  nur 
eine  frühere  BewertungswTeise  gewesen.  Auf  der  anderen  Seite 
hat  uns  Nietzsche  ein  neues  Wertsystem  in  Aussicht  gestellt  eine 
neue  Moral  der  Zukunft,  kurz:  nach  dieser  destruktiven  Philo- 
sophie eine  konstruktive.  In  der  letzten  Phase  soll  uns  diese 
konstruktive  Philosophie  geboten  werden.  Hier,  an  dem  Übergang 
von  der  Zerstörung  zum  Aufbau,  liegt  genau  der  Punkt,  an  dem 
wir  Nietzsche  zur  Rede  stellen  müssen;  an  dem  wir  ihm  mit 
unseren  drei  Fragen  in  den  Weg  treten.  Diese  werden  zu  lauten 
haben:  welcher  philosophische  Gr  und,  gibt  dir  das  Recht  neu  zu 
bauen?  Zu  welchem  philosophischen  Zweck  willst  du  neu  bauen? 
Auf  welche  philosophische  Weise  kannst  du  neu  bauen?  Wir 
fragen  nach  dem  Warum,  dem  Wozu,  und  dem  Wie;  warum  darfst 
du,  wozu  willst  du,  wie  kannst  du  bauen? 

Wiederum  hat  Nietzsche  die  Fragen  (was  bei  der  Ihnen  be- 
kannten Art  seiner  Arbeiten  nicht  Wunder  nimmt)  nicht  der  Reihe 
nach  und  systematisch  beantwortet;  aber  wie  es  schon  mehrfalls 
die  Pflicht  unserer  Aufgabe  gebot:  wir  versuchen,  aus  den  zer- 
streuten Bemerkungen  die  Richtungslinien  seiner  Anschauung  zu 
ermitteln. 

1.  Woher  schöpft  Nietzsche  die  Berechtigung,  ein  neues  Wert- 
system aufzustellen?  Der  Grund  dafür  liegt  in  der  Entdeckung: 
was  eigentlich  ein  Wert  seiner  innersten  Natur  nach  sei.  Diese 
Entdeckung  fällt  noch  in  die  Zeit,  von  der  wir  reden;  sie  besagt: 
ein  Wert  haftet  weder  einem  äußeren  Ding,  noch  einem  inneren 
Zustand,  noch  einer  bestimmten  Handlungsweise,  noch  einer  Ge- 
sinnung, noch  einem  Gesetz  oder  Prinzip  als  solchem  an  —  und 
mit  jeder  dieser  Verneinungen  wird  einem  moralphilosophischen 
Standpunkt  nach  dem  anderen  der  Todesstoß  versetzt  —  sondern 
wir  verleihen    den  Dingen,  Zuständen,  Handlungsweisen,  Ge- 
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sinnungen,  Gesetzen  und  Prinzipien  den  Wert  dadurch,  daß  wir 
sie  wollen,  daß  wir  sie  als  Willensziele  erstreben,  daß  wir  sie 
uns  wertvoll  machen,  ihnen  von  uns  aus  den  Wertstempel  auf- 
drücken. Sollten  also  die  heutigen  moralischen  Schätzungen  auch 
wirklich  nur  irrtümliche  Umsetzungen  ursprünglich  utilitaristischer 
Bewertungsweisen  sein  —  eine  Anschauung,  der  Nietzsche  übrigens 
jetzt  mehr  und  mehr  den  Rücken  kehrt  — ,  so  ist  damit  für  den 
absoluten  oder  an  sich  bestehenden  oder  auch  nur  für  den  von 
Allen  gewollten  Wert  des  Nutzens  nicht  das  Geringste  bewiesen. 
Bewiesen  ist  damit  höchstens,  daß  die  Majorität,  die  Gesellschaft, 
die  Herde  dem  Nutzen  diesen  Wert  verliehen  oder  geliehen  hat. 
Jeder  individuelle  Wille,  der  sich  ein  anderes  Ziel  steckt,  verleiht 
diesem  Ziel  von  sich  aus  seinen  Wert.  Da  also  der  Wille  des 
Menschen  sich  nicht  nach  dem  Wert  der  Dinge,  sondern  der  Wert 
der  Dinge  nach  dem  Willen  des  Menschen  richtet,  und  da  es 
keine  anderen  Werte  gibt  als  die  Urwertsetzungen  der  Einzelnen, 
die  untereinander  abweichen,  so  kann  ein  neuer  Wille  auch  neue 
Werte  setzen.  Diese  Urwerte  sind  als  persönliche  Willensziele 
nicht  allgemeingültig,  während  das  System  abgestufter  Werte  als 
Mittel,  ein  gesetztes  Ziel  zu  erreichen,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  für  alle,  die  dieses  Ziel  verfolgen,  allgemein  gültig  ist. 

Das  etwa  sind  in  abstrakter  Formulierung  die  Gedanken, 
welche  mit  begleitenden  Stimmungschwingungen  folgende  Apho- 
rismen widerspiegeln: 

„Man  hat  sich  besonnen  und  endlich  festgestellt,  daß  es  nichts 
Gutes,  nichts  Schönes,  nichts  Erhabenes,  nichts  Böses  an  sich 
giebt,  wohl  aber  Seelenzustände,  in  denen  wir  die  Dinge  außer 
und  in  uns  mit  solchen  Worten  belegen.  Wir  haben  die  Prädikate 
der  Dinge  wieder  zurückgenommen,  oder  wenigstens  uns  daran 
erinnert,  daß  wir  sie  ihnen  geliehen  haben:  —  sehen  wir  zu, 
daß  wir  bei  dieser  Einsicht  die  Fähigkeit  zum  Verleihen  nicht 
verlieren"  (W.  IV,  213/14,  vgl.  Aphorismus  563).  „Nur  wenn  die 
Menschheit  ein  allgemein  anerkanntes  Ziel  hätte,  könnte  man 
vorschlagen,  „so  und  so  soll  gehandelt  werden":  einstweilen  giebt 
es  kein  solches  Ziel.  [--]  Der  Menschheit  ein  Ziel  anempfehlen, 
ist  etwas  ganz  Anderes:  dann  ist  das  Ziel  als  etwas  gedacht, 
das  in  unserem  Belieben  ist;  gesetzt,  es  beliebte  der  Mensch- 
heit so  wie  vorgeschlagen  wird,  so  könnte  sie  sich  daraufhin  auch 
ein  Moralgesetz,  geben,  ebenfalls  aus  ihrem  Belieben  heraus.  Aber 
bisher  sollte  fläs  Moralgesetz  über  dem  Belieben  stehen:  man 
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wollte  dies  Gesetz  sich  nicht  eigentlich  geben,  sondern  es  irgend- 
woher nehmen  oder  irgendwo  es  auffinden  oder  irgendwoher 
es  sich  befehlen  lassen"  (W.  IV,  103,  vgl.  Aphorismus  139).  — 
„Woran  glaubst  du?  —  Daran:  daß  die  Gewichte  aller  Dinge 
neu  bestimmt  werden  müssen"  (W.  Y,  205).  —  „In  Hinsicht  auf 
das  ganze  moralische  Geschwätz  der  Einen  über  die  Andern  ist 
der  Ekel  an  der  Zeitl  Moralisch  zu  Gericht  sitzen,  soll  uns  wider 
den  Geschmack  gehen!  Überlassen  wir  dies  Geschwätz  und  diesen 
üblen  Geschmack  denen,  welche  nichts  mehr  zu  thun  haben,  als 
die  Vergangenheit  um  ein  kleines  Stück  weiter  durch  die  Zeit  zu 
schleppen,  und  welche  selber  niemals  Gegenwart  sind,  —  den 
Vielen  also,  den  Allermeisten!  Wir  aber  wollen  die'werden, 
die  wir  sind,  —  die  Neuen,  die  Einmaligen,  die  Unvergleich- 
baren, die  Sich-selber-Ges^etzgebenden,  die  Sich-selber-Schaffenden" 
(W.V,  257).  „Moral  ist  vernichtet:  Faktum  darstellen.  Es  bleibt 
übrig  ,ich  will'"  (W.  XIII,  363).  Und  der  ergreifende  Neujahrs- 
wunsch, den  Nietzsche  1882  an  sich  selber  richtete,  schließt  mit 
den  Worten:  „Und,  Alles  in  Allem  und  Großen:  ich  will  irgend- 
wann einmal  nur  noch  ein  Ja-sagender  sein"  (W.V,  209). 

Damit  hat  sich  Nietzsche  die  Berechtigung  zu  einer  neuen 
W^ertsetzung,  zur  Aufstellung  eines  letzten  Willensziels  oder  — 
wenn  Sie  wollen  —  zu  einer  neuen  Idealbildung  erobert. 

2.  Wozu  will  Nietzsche  das  neue  Wertsystem  entwerfen? 
Bloß  aus  einem  persönlichen  Bedürfnis,  oder  leitet  ihn  ein  all- 
gemein philosophischer  Zweck  dabei?  Sie  möchten  diese  Frage 
vielleicht  überflüssig,  ja  albern  finden;  gäbe  es  doch  philosophisch 
nichts  Wichtigeres  als  die  Erkenntnis  dessen,  was  wertvoll,  was 
wertlos,  was  gut  und  was  schlecht  sei.  Aber  Sie  vergessen:  daß 
nach  dem,  was  wir  soeben  vernommen,  es  sich  nicht  um  die  Er- 
kenntnis von  Gütern  und  Übeln  handeln  kann,  die  für  alle1), 
sondern  nur  um  solche,  die  für  den  Menschen  Werte  bedeuten, 
welcher  die  Festsetzung  eines  bestimmten  individuellen  Grund- 
wertes vollzogen  hat.  Nunmehr  ist  es  nicht  so  sinnlos,  zu  fragen: 
wenn  ein  Individuum  seine  persönlichen  Willensziele  in  ein  System 
bringt,  verfolgt  es  damit  einen  allgemein  philosophischen  Zweck, 
genügt  es  einem  allgemein  philosophischen  Bedürfnis?  Versteht 
man  unter  diesem  Bedürfnis  auch  den  Drang:  für  sein  eigenes 

1)  Daß  und  bis  zu  welchem  Grade  allgemein -menschliche  Willensziele 
durch  die  voluntaristische  Metaphysik  Nietzsches  doch  wieder  eingeführt 
werden,  wollen  wir  an  seinem  Orte  besprechen. 
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Leben  und  Handeln  eine  Richtschnur  zu  bekommen,  aus  wider- 
spruchvollen Wertverhäkelungen  heraus  und  in  neue  unter  sich 
zusammenstimmende  Werte  hinein  zu  gelangen,  so  soll  diesem 
Bedürfnis  ja  Rechnung  getragen  werden.  Und  ich  glaube  mich, 
nicht  zu  irren,  wenn  ich  dieses  Bedürfnis  in  allen  Menschen,  bei 
denen  die  Selbst-Besinnung  bereits  eingetreten  ist,  und  welche 
ein  „intellektuelles  Gewissen"  besitzen,  als  ein  sehr  starkes  in 
Anspruch  nehme.  Unser  ganzes  Leben  und  Handeln  ist  ja  von 
lauter  bewußten  oder  unbewußten  Wertungen  durchtränkt;  warum 
wir  jetzt  dies,  jetzt  jenes  tun,  warum  wir  jetzt  die  Wissenschaft 
pflegen  und  uns  jetzt  Zerstreuung  gönnen,  warum  wir  soviel 
unseres  Vermögens  an  Arme  geben,  aber  den  Grundstock  für  uns 
behalten,  warum  wir  über  die  Handlung  einer  Person  verächtlich 
die  Achseln  zucken,  an  einer  anderen  uns  begeistern,  jeder  gröbere 
oder  feinere  Entschluß,  ja  jedes  gröbere  oder  feinere  Gefühl  liegt 
im  Schnittpunkt  verwickelter  Wertungsketten:  Sie  halten  Gelehr- 
samkeit und  Beruf  für  wertvoll,  aber  Sie  halten  auch  Ihre  Ge- 
sundheit und  Zerstreuung  für  wertvoll,  und  aus  der  Wägung  dieser 
Wert^  gegeneinander  geht  Ihre  Zeiteinteilung  hervor,  Sie  halten 
die  Unterstützung  der  Armen  für  wertvoll,  aber  Sie  halten  auch 
eine  gewisse  Art  der  äußeren  Lebensführung  für  wertvoll,  und 
aus  der  Wägung  dieser  Werte  geht  dann  Ihre  Geldverwaltung 
hervor,  usw.  Wenn  wir  doch  im  großen  und  ganzen  ruhig  dahin- 
leben, ohne  uns  über  das  Einstellen  der  Wertwage  sonderlich 
aufzuregen,  so  liegt  das  daran,  daß  alle  Werte,  ja  die  ganze 
Rangordnung  der  Werte  uns  längst  ins  Blut  übergegangen  ist, 
daß  wir  instinktiv  unsere  meisten  Entscheidungen  treffen,  ohne 
uns  bewußt  zu  sein:  was  für  eine  schwierige  Abschätzung  und 
Vergleichung  der  Werte  —  sollte  diese  kritisch  entwirrt  werden  — 
hier  abgelaufen  ist.  Im  philosophisch  Besonnenen  aber,  der  nicht 
nur  nach  einer  widerspruchlosen  Regelung  seiner  Lebensweise 
sondern  auch  nach  Erkenntnis  dieser  Regeln  strebt,  wird  von 
selbst  der  Trieb  erwachen:  die  Berechtigung  seiner  bewußten  wie 
instinktiv  verlaufenden  Wertschätzungen  durchzuprüfen.  Findet 
er  sie  abseits  von  der  Wahrheit,  oder  werden  sie  ihm  von  einem 
anderen  Philosophen  als  abseits  von  der  Wahrheit,  als  wirrer 
Knoten  von  Wahngebilden  enthüllt,  so  wird  er  nicht  vermögen, 
länger  in  ihnen  zu  verharren.  Er  sucht  neue  Werte  zu  erkennen  — 
die  wahren  Werte;  und  wird  ihm  dabei  kundgetan,  daß  die  Grund- 
werte nicht  allgemeingültig  vorzufinden  sondern  individuell  zu 
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setzen  und  nur  bei  ihrer  Annahme  die  Mittel  ihrer  Verwirklichung 
zu  befolgen  sind,  so  wird  —  wenn  er  anders  des  philosophischen 
Geistes  voll  ist  —  zunächst  eine  tiefe  Trauer  in  ihm  sich  regen: 
sollte  sich  wirklich  bei  allem  Wahrheitstreben  das  ersehnte  Ziel, 
irgend  etwas  an  sich  Wertvolles  zu  erkennen,  nicht  erreichen 
lassen?  Nie  erreichen  lassen,  weil  es  ein  solches  überhaupt  nicht 
gibt?  Kann  mir  nie  ein  Wert  gegeben  werden,  also  auch  nichts 
zu  Beförderndes,  keine  Pflicht,  kein  Soll,  keine  Aufgabe,  sondern 
bin  ich's  wirklich  allein,  der  Wert  und  Aufgabe  zu  schaffen 
vermag,  indem  mein  Wille  sie  —  will?  Und  „an  sich"  ist  es 
wieder  ganz  gleichgültig,  ob  ich  brennen  und  morden  oder  Kranke 
und  Arme  pflegen,  essen  und  trinken  oder  die  Wahrheit  erforschen, 
die  Schönheit  verkörpern  oder  all  dieses  in  buntem  Durcheinander 
will?  Hat  es  da  noch  einen  philosophischen  Zweck,  mich  ernst- 
haft mit  dem  Problem  der  Werte  zu  befassen,  oder  ist  es  nicht 
verständiger,  darauf  los  zu  leben  nach  den  Wertsetzungen,  die 
mein  Wille  von  Fall  zu  Fall  für  gut  befindet?  —  Aber  bei  diesem 
praktischen  Entschluß  aus  theoretischer  Verzweiflung  wird  der 
philosophisch  Beanlagte  nicht  verharren.  Hat  er  sich  einu^il  an 
den  Gedanken  gewöhnt,  daß  etwas  nur  dadurch  wertvoll  ist,  weil 
er  es  wertvoll  findet,  d.  h.  es  will,  so  wird  seine  Denkerarbeit 
noch  zwei  Felder  zur  Betätigung  entdecken:  einmal  die  Er- 
forschung dessen,  was  er  eigentlich,  was  er  im  tiefsten 
Grunde  seines  Wesens  (nicht  etwa  „soll",  sondern)  will;  zweitens 
die  Feststellung  der  Mittel,  welche  er  wollen  muß,  um  diesen 
seinen  einen  letzten  Willenszweck  zu  erreichen.  Er  wird  also 
auch  denjenigen  Philosophen  willkommen  heißen,  der  zum  ersten- 
mal einen  Urwert,  sich  dessen  individueller  Geltungsbeschränkung 
bewußt,  setzt  und  das  ganze  System  von  Unterwerten  logisch 
nach  diesem  bestimmt.  Ein  solches  Wertsystem  aber  will  Nietzsche 
uns  geben.  Es  enthält  soviel  „Wahrheit",  wie  bei  Nietzsches 
Auffassung*  von  der  Natur  der  Werte  ein  Wertsystem  über- 
haupt enthalten  kann.  Es  ist  die  größtmögliche  Logik  der 
Werte,  welche  angestrebt  wird,  und  zu  deren  Fundamentalsätzen 
gehört,  daß  der  Urwert  selbst  kein  allgemeiner  sondern  nur  ein 
individuell  gewollter  ist.  Von  philosophischem  Interesse  ist  daran: 
ein  Wertsystem  zu  erhalten,  das  da  glaubt,  die  Irrtümer  früherer 
Wertsysteme  überwunden  zu  haben  und,  wenn  auch  nicht  für 
alle  verbindlich,  so  doch  in  sich  selbst  zusammenstimmend  zu  sein. 
Freilich  wird  dabei  das  allgemein  philosophische  Interesse  ein  um 
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so  größeres  sein,  und  nicht  nur  den  formalen  Eigenschaften, 
Vermeidung  von  Irrtümern,  Übereinstimmung  in  sich,  sondern 
auch  dem  Inhalt  gelten,  um  so  mehr  die  Setzung  des  Urwerts 
auch  dem  Willen  anderer  entspricht,  um  so  allgemeiner  also  die 
Urwertsetzung  gewählt  ist.  Daß  es  an  dieser  Allgemeinheit  nicht 
fehlen  wird,  werden  Sie  sogleich  sehen.  Soviel  zur  Eechtfertigung 
des  philosophischen  Zweckes  an  dem  neuen  Thema,  deren  es  für 
alle  diejenigen  dringend  bedurfte,  welche  die  anarchische  Behaup- 
tung: es  gibt  keine  anderen  Werte  als  individuelle  Wertsetzungen, 
ganz  in  sich  aufgenommen  und  deren  ganze  Tragweite  für  eine 
wissenschaftliche,  d.  h.  unpersönliche  Behandlung  der  ethischen 
Probleme  durchschaut  hatten. 

3.  Auf  welche  Weise  kann  das  neue  Wertsystem  entworfen 
werden?  Es  enthält,  wie  Sie  bereits  wissen,  zwei  Bestandteile: 
einen  vom  Willen  gesetzten  Zweck,  den  Urwert,  und  durch  den 
Verstand  aus  diesem  Zweck  abgeleitete  Mittel:  die  Unterwerte. 
Man  muß  zwischen  dem  alogischen  Zweck  und  den  logisch  zu 
begründenden  Mitteln  streng  unterscheiden,  um  die  Art  zu  be- 
greifen, wie  Nietzsche  sein  neues  Wertsystem  entwickelt.  Einmal 
nämlich  steht  ihm  der  rein  theoretische  Weg  dazu  oifen,  der  etwa 
so  verläuft:  ich  setze  als  Urwert  X  voraus;  was  folgt  daraus  für 
eine  Rangordnung  der  Unterwerte?  Das  ict  zwar  philosophisch  - 
wissenschaftlich  gesprochen.  Aber  die  inhaltliche  Bedeutung  dieser 
Philosophie  hängt  an  der  unbewiesenen  Voraussetzung,  an  der 
Prämisse:  der  Urwert  ist  X!  X  ist  dasjenige,  was  Nietzsches 
Wille  im  tiefsten  Grunde  erstrebt,  der  letzte  Zweck  seines  Willens 
und  darum  der  einzige  für  ihn  vorhandene  Urwert.  Ihn  will  er, 
und  er  ist  für  ihn  wertvoll,  nur  weil  er  ihn  will.  Doch  jedes 
Wülensziel  fällt  in  die  Wirklichkeit.  Die  Gesetze,  welche  die 
Wirklichkeit  beherrschen,  welche  zur  Förderung  oder  Kreuzung 
dieser  Ziele  führen,  sind  nur  durch  die  denkende  Ausdeutung 
der  Wirklichkeit  zu  ermitteln.  Aber  Nietzsche  will  mehr.  Er 
will  mit  einem  Oberwert,  durch  den  auch  die  Mittel  erst  ihren 
Wertcharakter  erhalten,  zugleich  die  Herrschaft  dieser  Werte: 
er  will  diese  Werte  setzen  nicht  nur  für  sich,  sondern 
auch  für  andere.  So  gilt  es  nun  die  anderen  von  dem 
Wert  dieser  Werte  zu  überzeugen.  Aber  wie  wäre  —  nach 
allem,  was  wir  über  die  Natur  eines  Wertes  jetzt  wissen,  diese 
Überzeugung  anders  zu  erreichen,  als  daß  die  Menschheit  mit 
ihrem  Willen  sich  zu  diesen  Werten  bekennt?  Das  kann  ja  nun 
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nicht  mehr  dadurch  geschehen,  daß  man  den  obersten  Wert  einfach 
aufzeigt,  da. die  anderen  ihn  nicht  in  sich  zu  finden,  ihn  nicht 
von  selbst  schon  zu  erstreben  brauchen.  Um  also  die  Mitmenschen 
vom  Wert  des  X  und  seiner  Derivata  zu  überzeugen,  gilt  es  dies 
X  und  seine  Derivata  wünschbar  zu  machen,  es  als  das  letzte 
Ziel  dem  Willen  der  Menschen  einzugraben.  Auf  den  Willen  aber 
wirkt  man  nicht  durch  Gründe,  durch  die  Befriedigung  des  Ver- 
standes, sondern  durch  Motive,  die  Erregung  des  Gefühls;  nicht 
durch  l'art  de  convaincre,  sondern  durch  Tart  de  persuader,  um 
mit  Pascal  zu  reden.  Und  so  sehen  wir,  wie  Nietzsche  sich  aus 
philosophischen  Gründen  das  Recht  erwirbt,  als  Philosoph  zu  ver- 
stummen, und  als  Redner,  als  Künstler,  als —  Prophet,  wenn 
Sie  wollen,  aufzutreten.  Denn  der  große  Unterschied  zwischen 
dem  künstlerisch-prophetischen  und  dem  philosophisch-wissen- 
schaftlichen Ethiker  scheint  doch  der  zu  sein:  daß  der  Eine  neue 
Urwerte  setzt  und  neue  Wertgefühle  erzeugt,  der  andere  vor- 
handene Werte  (welche  durchaus  nicht  die  gerade  herrschenden 
zu  sein  brauchen)  erkennt,  zu  deuten  und  zu  begründen  sucht1). 
Nietzsche  ist  wohl  der  erste  gewesen,  der  die  praktische  Wert- 
setzung auf  Grund  der  Einsicht:  es  gibt  keine  Werte  außer 
individuellen  Willenszielen,  als  etwas  grundsätzlich  von  der  theo- 
retischen Werterken ntnis  Verschiedenes  vollbewußt  geübt  hat. 
Wir  haben  hier  also  gewissermaßen  ein  kritisch  fundamen- 
tiertes  Prophetentum  vor  uns.  Denn  in  Nietzsches  Lehre  ist 
das  künstlerisch -prophetische  Element  durch  seine  wissenschaft- 
lich-philosophischen Anschauungen  vom  Wesen  der  Werte  bedingt. 
So  beantworten  wir  die  Frage:  auf  welche  Weise  das  neue  Wert- 
system aufzurichten  sei,  dahin:  auf  eine  doppelte  Weise;  durch 
Befriedigung  des  Verstandes  und  durch  Erregung  des  Gefühls. 
So  will  es  die  Logik  und  die  —  Alogik  der  Ethik.  Die  psycho- 
logischen Quellen  für  diese  Doppelheit  der  Methode,  welche 
seinerzeit  in  der  Art  von  Begabungen  aufgedeckt  waren  (oben 
S.  77  ff.),  konnten  uns  allein  die  eigentümliche  Erscheinung  als  Aus- 
fluß der  Persönlichkeit,  aber  nicht  als  Ausfluß  der  Philosophie 
Nietzsches,  konnte  uns  nicht  einen  Bruchteil  ihrer  logischen  Be- 
rechtigung verständlich  machen.  Jetzt  begreifen  wir  es,  warum 
als  Endaphorismus  des  IV.  Buches  der  „fröhlichen  Wissenschaft", 


1)  Daß  Nietzsche  selbst  den  prophetischen  Ethiker  als  Philosophen  be- 
zeichnet, ist  ein  bloßer  Unterschied  in  der  Terminologie. 


Quellen. 


207 


d.h.  am  Ende  der  Periode,  in  welcher  Nietzsche  die  Irrtümlichkeit 
aller  bisherigen  Wertschätzungen,  das  Nichtvorhandensein  absoluter, 
in  den  Dingen  gelagerter  Werte,  und  die  Natur  des  Werts  als 
individuelles  Willensziel  erschlossen  hatte,  jetzt  begreifen  wir  es, 
warum  gerade  an  dieser  Stelle,  als  Schlußglied  dieser  Kette 
von  Einsichten,  die  Einleitungsworte  echter  Prophetie  und  Dich- 
tung, die  Eingangsrythmen  des  „Zarathustra"  verheißungsvoll 
einsetzen. 

Damit  haben  wir  die  Schwelle,  auf  der  wir  zögernd  und 
hoffentlich  nicht  ganz  nutzlos  einen  Augenblick  verweilten,  über- 
schritten; Nietzsches  philosophischer  Entwicklungsgang  ist  zu 
Ende  geführt;  das  „werdende  Werk"  liegt  hinter  uns,  das  letzte 
und  endgültige  Stadium  dieser  Philosophie  beschäftigt 
uns  jetzt. 

Die  Quellen,  aus  denen  wir  die  Kenntnis  dieser  letzten 
Phase  zu  schöpfen  haben,  zerfallen  naturgemäß  in  zwei  Schriften- 
gruppen, deren  Unterscheidungsmerkmal  Ihnen  nunmehr  keine 
Überraschung  mehr  bringen  wird.  Die  eine  dieser  Gruppen  um- 
faßt diejenigen  Werke,  welche  mit  relativ  theoretischen  Mitteln 
relativ  theoretische  Wirkungen  erzielen  wollen,  sind  in  der  Form 
von  Abhandlungen  oder  Aphorismensammlungen  abgefaßt  und 
wenden  sich  an  die  logische  Zustimmung  des  Lesers  (ob  Sie  die- 
selben philosophische,  wissenschaftliche  oder  sonstwie  nennen 
wollen,  ist  dann  bloß  noch  ein  Streit  um  Worte).  Die  zweite 
Gruppe  bezweckt  mit  praktischen  Mitteln  praktische  Wirkungen; 
d.  h.  sie  sucht  durch  die  Form  der  Predigt  oder  des  Gedichts  auf 
Willen  und  Gefühl  zu  wirken  (ob  Sie  die  Werke  derselben  religiöse, 
prophetische,  poetische  oder  sonstwie  nennen  wollen,  ist  gleich- 
falls ein  Streit  um  Worte).  Die  erste  Gruppe  ist  die  umfang- 
reichste, die  zweite  vielleicht  die  inhaltreichste.  Die  erstere  um- 
faßt die  Schriften:  „Jenseits  von  Gut  und  Böse.  Vorspiel  einer 
Philosophie  der  Zukunft"  (1886);  „Zur  Genealogie  der  Moral. 
Eine  Streitschrift"  (1887);  „Der  Fall  Wagner.  Ein  Musikanten- 
problem" (1888);  „Götzendämmerung  oder  wie  man  mit  dem 
Hammer  philosophiert"  (1888);  „Der  Wille  zur  Macht.  Versuch 
einer  Umwerthung  aller  Werthe  Vorwort  und  erstes  Buch:  der 
Antichrist"  (1888);  aus  dem  Nachlaß  vor  allem  den  bedeutenden 
letzten  Band  (XV),  der  die  übrigen  Aufzeichnungen  zu  dem 
„Willen  zur  Macht"  enthält.  Der  zweiten  Gruppe  gehören  an: 
„Also  sprach  Zarathustra"  (1883—1885)  und  die  Dichtungen 
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dieser  Zeit,  aus  denen  die  „Dionysosdithyramben"  (1888)  besonders 
hervorragen1). 

Was  nun  die  Behandlung  der  Schriften  anlangt,  so  bietet 
die  erste  Gruppe  der  Darstellung  an  dieser  Stätte  keine  grund- 
sätzliche Schwierigkeit;  daß  auch  die  theoretischen  Schriften 
nur  cum  grano  salis  so  zu  nennen  sind,  daß  Nietzsche 
nirgends  streng  methodisch  und  rein  wissenschaftlich  vorgeht, 
weiß  man  längst.  Wir  werden  es  uns  aber  jetzt  ebensowenig 
verdrießen  lassen  wie  früher:  mit  dem  Opfer  der  künstlerisch- 
literarischen Form  alles,  was  sich  dazu  bietet,  ins  Begriffliche  zu 
übersetzen  und  das  Mark  der  Gedanken  aus  der  blühenden  Pracht 
seiner  Hülle  herauszupräparieren.  Mit  der  zweiten  Gruppe  und 
ihrem  Hauptwerk,  dem  „Zarathustra",  verhält  es  sich  anders. 
Hier  werden  nirgends  Einsichten  entwickelt,  sondern  Predigten 
gehalten  oder  Dichtungen  vorgetragen2).  Die  neuen  Werte  werden 
gesetzt,  nicht  erkannt.  Das  „ich  will  es  so",  nicht  „es  ist  so" 
beherrscht  den  Plan.  Der  Inhalt  dieses  Werkes  gehört  also  — 
je  nach  der  Wirkung,  die  es  noch  üben  mag  —  der  Religions- 
oder der  Kulturgeschichte  an.  Seine  künstlerische  Form  wieder- 
um verfällt  der  Literaturwissenschaft.  Aber  in  die  eigentliche 
Geschichte  der  Philosophie,  d.  h.  die  Geschichte  der  wissenschaft- 
lichen Philosophie  gehört  es  so  wenig  wie  andere  prophetische 
Dichtungen,  wie  des  Jesaia  oder  Savonarola  Predigten,  um  große, 
wie  die  Reden  irgendwelcher  modernen  Sektenführer  in  Rußland 
oder  Amerika,  um  kleine  Beispiele  zu  geben.  Den  „Zarathustra" 
in  die  begriffliche  Sprache  zurückversetzen,  hieße  seinen  innersten 
Sinn  .ertöten.  Mit  Recht  sagt  Nietzsche  von  diesem  Buche:  „was 
zum  Beispiel  meinen  , Zarathustra'  anbetrifft,  so  lasse  ich  niemanden 
als  dessen  Kenner  gelten,  den  nicht  jedes  seiner  Worte  irgend- 
wann einmal  tief  verwundet  und  irgendwann  einmal  tief  entzückt 
hat"  (W.VII,  296).    Man  sieht:  dies  Werk  will  mit  dem  Gefühl 

1)  N.'s  eigene  Urteile  über  den  Charakter  der  genannten  Werke:  E.h.,  87 ff. 

2)  Im  Ecce  homo  allerdings  verwahrt  sich  Nietzsche  sowohl  gegen  die 
Prophetennatur  des  Zarathustra,  wie  gegen  die  Predigtform  seiner  Reden, 
wie  gegen  die  Charakterisierung  Zarathustras  als  Religions Stifters.  Aber 
dem  Sinne  nach  nur  gegen  die  Verwechslung  mit  den  historischen  Typen 
dieser  Gattung.  Als  poete-prophete  bezeichnet  er  sich  selbst  Br.  IV,  212;  und 
gerade  von  Zarathustra  heißt  es  in  einem  Brief  an  seinen  Verleger,  es  sei  „eine 
Dichtung  oder  ein  fünftes  Evangelium  oder  irgend  etwas,  wofür  es  noch  keinen 
Namen  giebt".  Alles  Anzeichen  dafür,  wie  vorsichtig  man  mit  der  Widerlegung 
unserer  Kategorien  durch  Selbstzeugnisse  des  Philosophen  zu  verfahren  hat. 
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ergriffen  werden.  Insofern  fiele  es  aus  dem  Rahmen  unserer 
Untersuchung  heraus.  Denn  die  Philosophie  an  dieser  Stelle  folgt 
des  Spinoza  Weisung  —  es  ist  die  Gegenweisung  zu  Nietzsches 
eigener  Auffassung  der  Philosophie  — :  non  ridere  neque  lugere 
nec  detestari  sed  intelligere.  Wenn  uns  der  „Zarathustra"  den- 
noch kurz  beschäftigen  wird,  so  geschieht  es,  weil  zweierlei  daran 
auch  in  unserem  Sinne  von  rein  philosophischem  Interesse  ist. 
Erstens  ist  die  Daseinsberechtigung  der  Form  nicht  bloß  ästhe- 
tisch, sondern  auch  philosophisch  begründet.  Das  Recht  zur 
Predigt  hat  sich  Nietzsche  erworben.  Denn  der  „Zarathustra" 
will  mit  vollem  Bewußtsein  aus  seiner  Auffassung  vom  Wesen 
der  Werte  heraus  Werte  durch  die  Predigt  nicht  als  existierend 
nachweisen,  sondern  als  zu  wollende  aufprägen.  Das  ist  sozusagen 
seine  philosophische  Legitimation;  es  ist,  soweit  mir  bekannt,  ein 
Unikum  in  der  Literatur.  Bisher  hatte  auch  der  unwissenschaft- 
lichste Prophet  seine  Werte  nicht  nur  als  von  ihm  gewollte,  oder 
als  „Gottgewollte",  als  „gesollte",  sondern  stets  auch  als  „richtige", 
als  „wahre",  als  „seiende",  als  „allgemeinverbindliche"  usw.  dem 
Sinne  nach  hinzustellen  versucht.  Dadurch  bot  er  der  logischen 
Kritik  eine  breite  Angriffsfläche.  Nietzsches  Stellung  ist  hierin 
gesicherter.  Soweit  sich  die  Zarathustrareden  um  eine  neue  Wert- 
setzung drehen,  sind  sie  unwiderlegbar.  Denn  diese  Werte  haben 
sich  ja  von  vornherein  „jenseits  von  wahr  und  falsch"  gestellt. 
„Es  giebt  Fragen,  wo  über  Wahrheit  und  Unwahrheit  dem  Menschen 
die  Entscheidung  nicht  zusteht;  alle  obersten  Fragen,  alle  obersten' 
Werth-Probleme  sind  jenseits  der  menschlichen  Vernunft"  (W.YIH, 
297).  Daß  dagegen  die  verschwindenden  Partien,  welche  über 
tatsächliche  Verhältnisse  in  der  Wirklichkeit,  etwa  über  das  Wesen, 
nicht  den  Wert  der  Wissenschaft,  das  faktische  Dasein  Gottes, 
nicht  den  Wert  des  Gottesglaubens  in  der  gleichen  diktatorischen  • 
Weise  handeln,  vom  Standpunkt  der  Erkenntnis  nicht  als  alogisch 
oder  überlogisch,  sondern  als  unterlogisch  anzusehen  und  nur  rein 
künstlerisch  zu  beurteilen  sind,  daß  sie  als  unbegründete  Thesen 
nicht  über,  sondern  unter  aller  philosophischen  Kritik  stehen, 
versieht  sich  von  selbst.  Zweitens  dürfen  wir  im  „Zarathustra" 
inhaltlich  den  Gefühls-  und  Willensspiegel  der  theoretisch  ent- 
wickelten Wertskala  erblicken.  Wir  werden  also,  statt  die  Zara- 
thustradichtung  begrifflich  aufzulösen1),  in  ihr  weit  lieber  die 


1)  Dies  versucht  der  Zarathustra -Kommentar  Naumanns. 

Bichter- Nietzsche.   2.  Aufl.  14 
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Umsetzung  des  Begrifflichen  in  Gefühle  und  Bilder  beobachten. 
Nicht  also  ihr  Inhalt  als  solcher,  sondern  nur,  insofern  er  Spiege- 
lung des  bisher  Erkannten  ist,  geht  uns  hier  etwas  an.  Daher 
hat  der  „Zarathustra"  in  unserer  Darstellung  auf  die  theoretischen 
Werke  —  obwohl  selbst  früher  verfaßt  —  zu  folgen. 

Von  diesem  Standpunkt  aus,  dessen  Herbigkeit  nicht  nur  im 
Dienst  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  geboten,  sondern  auch 
schon  als  Gegengewicht  gegen  den  Überschwang  in  der  üblichen 
Besprechung  dieser  Philosophie  einigermaßen  berechtigt  ist,  ver- 
suche ich  zunächst  den  theoretischen  Gehalt  des  fertigen  Werkes 
unter  einigen  großen  Gesichtspunkten  Ihnen  zu  übermitteln.  Sein 
Schwerpunkt  liegt  in  dem  neuen  Wert  System,  also  in  der  Ethik, 
dieses  Mannes,  wenn  wir  ein  weit  größeres  Gebiet  a  potiori  vor- 
läufig so  benennen  dürfen.  Die  Ethik  ist  bei  Nietzsche  —  um  in 
stoischen  Bildern  zu  sprechen*—  der  Dotter  des  Eis;  Metaphysik 
und  Erkenntnistheorie,  die  in  diesem  letzten  Stadium  auch  nicht 
fehlen,  .sind  dem  Eiweiß  und  der  Schale  zu  vergleichen.  Ganz  im 
Gegensatz  zu  dem  systematisch-logischen  Verhältnis,  in  welchem 
die  gleichen  Teile  bei  der  Mehrzahl  der  modernen  Philosophen  zu 
stehen  pflegen:  die  Erkenntnistheorie  das  Eingangstor  in  die 
Metaphysik,  die  Metaphysik  das  Bindeglied  zwischen  Erkenntnis- 
theorie und  Ethik.  Nietzsche  selbst  behandelt  übrigens  in  allen 
Werken  dieser  Zeit  metaphysische,  erkenntnis theoretische  und 
ethische  Gedanken  durcheinander;  aber  zweifellos  haben  die  letz- 
teren die  anderen  beiden  hervorgetrieben.  Will  man  also  das 
Verhältnis,  das  die  einzelnen  Gebiete  zwar  nicht  an  sich  selber, 
aber  in  dieser  Lehre  zueinander  haben,  zu  seinem  Hechte  gelangen 
lassen,  so  wird  man  gut  tun,  auch  in  der  begrifflichen  Ordnung 
der  Darstellung  den  ungewöhnlichen  Weg  einzuhalten,  den 
Nietzsches  Geist  selber  gewandelt  ist.  Wir  beginnen  also 

I.  das  neue  Wertsystem  oder  die  Ethik  Nietzsches 

zu  entwickeln. 

Das  neue  Wertsystem  wird  in  der  Setzung  eines  Urwerts  und 
in  der  Ableitung  von  Unterwerten  bestehen.  Es  gilt  —  wohl 
verstanden  —  nur  für  diejenigen,  ist  nur  für  diejenigen  verbind- 
lich, ist  nur  für  diejenigen  ein  Wertsyste  n,  welche  seinen  Urwert 
als  letztes  Ziel  und  unbedingt  wollen  und  überdies  Einstimmigkeit 
ihrer  übrigen  Werte  mit  diesem  Urziel;  für  welche  der  Satz  gilt: 
daß  man  mit  dem  Zweck  auch  die  Mittel  wollen  müsse.  Denn 
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wenn  der  Zweck  wirklich  oberster  Zweck  ist,  kann  es  nie  vor- 
kommen, daß  die  Mittel  wiederum  ihm  übergeordnete  Zwecke  in 
sich  bergen,  auf  welcher  Möglichkeit  allein  das  Equivoque  des  Satzes 
und  damit  seine  Angreifbarkeit  beruht.  Wer  aber  keinen  letzten 
Sinn  in  seinem  Willen  findet,  keine  Bangordnung  der  Willensziele 
braucht,  sich  in  dem  Chaos  einander  ablösender,  einander  wider- 
sprechender Wollungen  ganz  wohl  fühlt,  also  etwa  jetzt  das  Leid 
der  Menschen  lindern,  jetzt  es  wieder  vermehren  will  (was  alles 
aber  nur  dem  Unbesonnenen  möglich  ist),  oder  wer  einen  anderen 
Sinn  als  denjenigen  Nietzsches  in  seinem  Willen  entdeckt  —  für 
den  wird  weder  der  Oberwert  ein  Oberwert  noch  werden  ihm  die 
Unterwerte  Unterwerte  sein.  Es  gibt  also  —  man  kann  das  gar 
nicht  oft  genug  wiederholen  —  keine  Werte  an  sich  (objektiv- 
allgemeingültige),  auch  keine  Werte  für  alle,  d.  h.  Ziele,  die  der 
Wille  aller  erstrebte  (subjektiv -allgemeingültige),  sondern  nur 
Werte  für  dich  und  für  mich  (subjektiv -individuell  gültige).  Es 
gibt  darum  auch  keine  Pflicht,  kein  Recht,  kein  Sollen,  das  irgend- 
wie über  dem  Menschen,  sei  es  auch  nur  als  innere  Stimme 
schwebte,  es  gibt  nur  ein  „ich  will",  kein  „ich  soll"  im  alten 
Sinne;  es  gibt  auch  keine  Unschuld  und  kein  Verdienst,  keine 
Schuld  und  keine  Sünde  als  Erfüllung  oder  Übertretung  irgend 
eines  transzendenten  Sittengesetzes,  auch  nicht  eines  Sitten- 
g^setzes,  das,  wie  bei  Kant,  von  der  Vernunft  als  dem  höheren 
Teil  des  Menschen  dem  niederen  Teil,  d.  h.  dem  sinnlichen  Wesen 
des  Menschen  vorgeschrieben  wird.  Sollen  diese  Begriffe  wieder 
Bürgerrecht  in  der  neuen  Ethik  erhalten,  so  müssen  sie  erst 
einem  Bedeutungswandel  unterliegen.  Wir  werden  bei  der  Kritik 
der  Lehre  sehen,  daß  dies  in  weit  höherem  Umfang  möglich  ist 
als  ihr  Zerstörer  glaubte,  daß  sie  in  eine  andere  Tonart  trans- 
poniert auch  in  Nietzsches  Werttheorie  Eingang  finden  können. 
Es  gibt  im  Reich  der  Werte  keine  wahren  und  keine  falscher. 
Vorstellungen,  in  dem  altehrwürdigen  Sinne  einer  Übereinstimmung 
oder  Nichtübereinstimmung  von  Vorstellungen  mit  ihren  Gegen- 
ständen. Denn  es  gibt  hier  keine  Gegenstände,  die  als  etwas 
Vorhandenes  erkannt  werden,  sondern  nur  vorher  Nichtvorhan 
denes,  nämlich  Ziele,  die  durch  Willensetzung  eigenmächtig  ge- 
schaffen werden.  Und  für  diesen  schöpferischen  Akt  gibt  es 
wiederum  kein  anderes  Regulativ  als  den  individuellen  Willen. 
Das  sind  die  Gründe,  aus  denen  sich  Nietzsche  zu  dem  grausigen 
Wahlspruch  jenes  Assassinenordens  bekannte:  „Nichts  ist  wahr, 
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alles  ist  erlaubt."  Grausig  ist  dieser  Ausspruch  seiner  Möglichkeit 
nach  —  aber  in  seiner  Anwendung  braucht  er  es  nicht  zu  sein. 
Es  kommt  ja  noch  ganz  darauf  an,  was  jemand  mit  dieser  Er- 
laubnis beginnt!  Wegen  dieser  gründlichen  Aufräumung  mit  all 
den  Begriffen,  welche  Hauptbestandteile  der  herrschenden  und 
früheren  Moral  gewesen  waren,  bezeichnet  Nietzsche  sein  eigenes 
Wertsystem  als  Immoralismus.  Hier  liegt  ein  wichtiger  Punkt, 
an  dem  das  Verständnis  scheitern  kann.  Nietzsche  spricht  von 
Immoralismus  und  will  doch  eine  Moral  geben,  er  hält  den  Idealis- 
mus prinzipiell  für  überwunden  und  stellt  doch  neue  Ideale  auf 
usw.  Man  darf  an  solchen  Stellen  nie  vergessen,  daß  es  sich  hier 
einzig  um  eine  Laxheit  der  Terminologie  handelt.  Alles  grund- 
sätzlich gegen  Moral  und  Idealismus  Gesagte  betrifft  die  Grund- 
sätze der  alten  Moral,  des  alten  Idealismus  (W.VII,  51  ff.),  die 
sich  etwa  in  die  kurze  Formel  spannen  ließen:  es  gibt  seiende 
Werte  und  Ideale,  allgemeinverbindliche  der  Geltung  oder  absolut 
wirkliche  dem  Dasein  nach.  Und  wenn  man  mit  Nietzsche  die 
alte  Wertungsweise,  welche  in  irgend  einer  Form  andere  Werte 
außer  den  eigenen  Willenszielen  anerkennt,  in  dem  Paar  gegen- 
sätzlicher Begriffe:  gut  und  böse  ihren  sprachlichen  Niederschlag 
linden  läßt,  die  neue  Wirkungsweise  aber  in  den  Worten:  gut 
und  schlecht,  so  stehen  wir:  „jenseits  von  gut  und  böse",  aber 
nicht:  „jenseits  von  gut  und  schlecht". 

So  vorbereitet  fragen  wir  nach  dem  von  Nietzsche  gesetzten 
Oberwert  und  nach  der  Rangordnung  der  übrigen  Werte. 

Welches  ist  das  Ziel,  das  Nietzsche  seinem  eigenen 
und  unserem  Willen  gesteckt  hat  und  was  ist  es  nicht? 
Es  ist  zunächst  alles  das  nicht,  was  man  Nietzsche  so  oft  unter- 
geschoben hat:  es  ist  nicht  der  Nutzen,  weder  unser  eigener 
noch  der  der  anderen,  es  ist  nicht  die  Lust  in  irgend  einer  Form, 
weder  unsere  eigene  noch  die  der  anderen,  es  ist  auch  nicht 
irgend  welches  Glück,  weder  unser  eigenes  noch  das  der  Ge- 
samtheit —  sondern  es  ist  das  Element,  das  uns  trägt  von  der 
Empfängnis  bis  zum  Grabe,  in  das  wir  gebannt  sind,  solange  wir 
existieren,  dem  wir  erst  mit  dem  Tode  entrinnen,  um  vielleicht 

  wer  weiß?  —  in  fernster  Zeit  noch  einmal  in  es  versenkt  zu 

werden.  Dieser  oberste  Wert,  um  mit  zwei  Silben  etwas  sehr 
Inhaltschweres  zu  sagen,  also  ist:  das  Leben.  Nietzsche  sagt 
zum  Leben  Ja,  er  will  das  Leben  über  alles,  d.  h.  er  wertet  das 
Leben  als  höchstes  Gut.  Aber  nicht  etwa  nur  sein  eigenes  Leben. 
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sondern  das  Leben.  Das  Leben  des  einzelnen  ist  ja  nur  eine 
Welle  im  Strome  des  gesamten  Lebens,  und  es  könnte  ganz  gut 
sein,  daß  diese  Welle  sich  vorzeitig  gegen  einen  Fels  verspritzen 
müßte,  um  dem  Gesamtstrom  freie  Bahn  zu  schaffen.  So  bejaht 
Nietzsche  das  Leben  in  seiner  ganzen  Weite  und  Breite,  das  Leben 
als  das  Urprinzip  alles  Seins  und  alles  Werdens.  Alles,  was  zum 
Leben  notwendig  gehört,  was  es  erhält  und  steigert,  muß  mit- 
gewertet  werden.  Nun  sind  aber  Lust  wie  Schmerz,  Nutzen  wie 
Schaden,  Glück  wie  Unglück  unerläßliche  Bestandteile  des  Lebens 
selbst;  und  Nietzsche  wird  nicht  müde  zu  wiederholen:  wie  gerade 
unser  eigener  Schaden,  wie  vor  allem  der  höchste  Schmerz  der 
wichtigste  Zuchtmeister  zum  Leben  ist,  wie  das  Leben  aus  den 
größten  Schmerzen  auch  die  größten  Kräfte  saugt.  Und  so  wird 
das  Leben  mit  all  seiner  Lust  und  all  seinem  Schmerz  bejaht. 
Amor  fati  ist  das  Losungswort  dieses  Bekenntnisses  (W.Y,  209, 
E.  h.,  115  u.  a.).  Damit-  läßt  Nietzsche  alle  utilitaristischen,  eudä- 
monistischen,  hedonistischen  Moralprinzipien  weit  hinter  sich 
(W.  XV,  32;  137;  335;  VIII,  62;  VII,  179/80).  Der  Urwert, 
den  er  setzt,  ist  ein  biologischer  (W.  XIII,  152,  374). 

Auf  diese  Weise  ist  aber  eine  höchst  eigenartige  Verschmel- 
zung von  Individualismus  und  Universalismus  entdeckt.  Die  Wert- 
setzung bleibt  individuell -persönlich,  der  Inhalt  des  gesetzten 
Wertes  ist  so  universell  und  unpersönlich  wie  möglich;  denn  er 
besteht  aus  einem  sachlichen  Prinzip:  dem  Leben  in  seiner  Ge- 
samtheit. Erst  bei  der  Aufstellung  der  Unterwerte  wird  der  be- 
dingte Wert  der  Persönlichkeit  —  aber  nur  dort,  wo  diese  eine 
typische  Ausstrahlung  des  Lebensgrundes.  eine  reine  Betätigung 
des  Lebensgesetzes  ist  —  sich  wieder  einfinden.  Und  Ähnliches 
gilt  von  dem  Verhältnis  zwischen  Selbstherrlichkeit  und  Selbst- 
gebundenheit, zwischen  Anarchie  und  Ordnung  im  Einzelleben. 
Durch  die  strenge  Befolgung  der  Mittel  zu  dem  selbstgewählten 
Ziele  tritt  zu  der  Selbstbesinnung  die  Selbstzucht,  und  der 
Individualismus  wird  —  der  herrschenden  Ansicht  zum  Trotz  — 
hier  zum  geraden  Gegenpol  des  Anarchismus. 

Aber  bei  dieser  allgemeinen  Bestimmung  dürfen  wir  denn 
doch  nicht  stehen  bleiben*  Wer  im  tiefsten  Herzen  mit  sich  zu 
Kate  gegangen  ist,  wer  die  Grundrichtung  seines  W ollens  belauscht 
hat  und  dann  im  Einklang  mit  ihr  nicht  gegen  sondern  für 
das  Leben  Partei  ergreift,  und  all  seine  Wertschätzungen  nach 
diesem  neuen  Ziel  abzustufen  bestrebt  ist,  der  wird  zunächst  sich 


214 


Das  gewordene  Werk. 


darüber  klar  werden  müssen,  was  eigentlich  das  Leben  ist,  dem 
er  dienen  will,  damit  er  weiß:  wie  er  ihm  dienen  kann,  was  er 
dazu  wollen  und  bewerten  muß,  Denn  der  Sinn  der  Dinge  läßt 
sich  von  der  Oberfläche  der  Dinge  schwerlich  ablesen;  er  ist  nichts 
Selbstverständliches,  nichts  leicht  Erkennbares.  Lassen  wir  einmal 
die  metaphysische  Bedeutung  des  Lebens  noch  beiseite,  deren 
Erörterung  einer  späteren  Stunde  vorbehalten  bleibt,  und  fragen 
wir  uns  vorläufig  nur  vom  Erfahrungstandpunkt  aus:  was  ist 
das  Leben,  welchen  Gesetzen  folgt  es,  auf  daß  ich  die  Richtung 
seiner  Bahn  nicht  kreuze,  sondern  bewußt  fördere  und  erleichtere? 

Die  Antwort  darauf  entnimmt  Nietzsche  zunächst  nicht  seinen 
eigenen  Gedanken,  sondern  er  erwartet  sie  von  der  biologischen 
Wissenschaft.  Die  Biologie  des  19.  Jahrhunderts  steht  unter 
dem  Zeichen  des  Darwinismus.  Die  Darwinistische  Theorie  von 
den  Lebenserscheinungen  spielt  in  der  modernen  Biologie  etwa 
die  Rolle,  welche  die  Atomtheorie  in  der  modernen  Physik  bis 
jetzt  gespielt  hat.  Trotz  eifriger  Diskussion  über  die  Berechtigung 
ihrer  einzelnen  Thesen  sind  ihre  Grundgedanken  die  Leuchte 
gewesen,  mit  der  man  bekannte  Tatsachen  erst  verstanden,  ge- 
trennte in  Beziehung  gesetzt,  neue  Tatsachen  entdeckt  hat.  Da 
auch  in  den  exaktesten  Wissenschaften  über  die  letzten  Erklärungs- 
gründe eines  Tatsachengebiets  die  Meinungen  —  und  heute  mehr 
als  je  —  auseinandergehen,  sind  die  atomistischen  wie  Darwini- 
stischen Prinzipien  zum  Gegenstand  lebhafter  Angriffe  gemacht 
worden,  und  gerade  jetzt  wieder  in  erneutem  und  vertieftem 
Maße.  Aber  man  wird  diese  Prinzipien  auch  heute  noch  zu  den 
vornehmsten  naturwissenschaftlichen  Hypothesen,  denn  nur  um 
solche  handelt  es  sich  ja,  auf  dem  Gebiet  der  anorganischen  und 
organischen  Natur  rechnen  dürfen1).  Und  nur  diese  Prinzipien 
übernimmt  Nietzsche  von  Darwin.  Was  sagen  sie  aus?  Kurz 
zusammengefaßt  folgendes:  a)  alle  Lebewesen,  soweit  wir  deren 
Dasein  durch  die  paläontologischen  Funde  nach  rückwärts  ver- 
folgen können,  bis  hinauf  zum  Menschen  gehören  verschiedenen 
Gruppen  mit  untereinander  gemeinsamen  Merkmalen  an,  Gruppen, 
die  der  Biologe  als  Arten  zu  bezeichnen  pflegt.  Solche  Arten 
sind  etwa:  Hunde,  Pferde,  Katzen,  Affen,  Menschen  u.  a.  Nun 
behauptet  Darwin,  wie  schon  Lamarck  und  aridere  vor  ihm:  diese 
Arten  bestehen  nicht  seit  ewig,  etwa  durch  einen  Schöpfungsakt 


1)  Vgl.  Aug.  Weismann,  „Vorträge  über  Deszendenztheorie'',  Jena  1902, 1,  66. 
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Gottes,  sondern  sie  haben  sich  entwickelt;  entwickelt  teils  aus 
einander,  teils  aus  gemeinsamen  Urahnen.  Hätten  wir  von  allen 
ausgestorbenen  Arten  und  Spielarten  .Kenntnis,  so  ließe  sich  von 
dem  ersten,  niedersten,  d.  h.  dem  noch  unentwickeltsten  Lebewesen 
(etwa  einer  Amöbe)  bis  hinauf  zum  letzten,  höchsten,,  d.  h.  ent- 
wickeltsten Lebewesen  (dem  Menschen)  der  Stammbaum  entwerfen, 
ohne  daß  die  Verbindung  irgendwo  abrisse.  Alle  Arten  haben 
eine  gemeinsame  Abstammung.  Dies  nennt  man  die  Darwinische  \ 
Deszendenz-  .oder  Entwicklungslehre,  b)  Der  zweite  Hauptpunkt 
betrifft  die  Erklärung  dieser  Entwicklung.  Wie  war  es  möglich, 
daß  sich  die  höchsten  Arten,  wie  der  Mensch,  aus  den  niedersten 
Arten  entwickeln  konnten?  In  welchem  Prinzip  liegt  der  Koef- 
fizient der  aufsteigenden  Reihe?  Darauf  antwortet  Darwin:  im 
Prinzip  der  Auslese  oder  der  natürlichen  Zuchtwahl.  Wie  die 
Züchter  künstlich  von  einer  bestimmten  Art  Varietäten  züchten 
(z.  B.  aus  dem  arabischen  Pferd  das  englische  Rennpferd),  dadurch, 
daß  sie  Exemplare,  welche  Spuren  der  gewünschten  Eigenschaften 
aufweisen,  zur  Nachzucht  verwenden  und  immer  wieder  die  ge- 
eignetsten Exemplare  zur  Nachzucht  auslesen,  wodurch  sich  die 
beabsichtigten  Eigenschaften  steigern  und  schließlich  die  Varietät, 
d.  h.  eine  Spielart  mit  all  den  gewünschten  Eigenschaften  als 
Regel  erwächst  —  genau  so  liest  das  Leben  Exemplare  einer 
Art  aus  und  betreibt  damit  natürliche  Zuchtwahl.  Beim  Leben 
aber  bestimmt  der  Kampf  ums  Dasein  den  Gesichtspunkt  der 
Auswahl.  Da  nämlich  die  Fruchtbarkeit  der  Arten  eine  viel 
größere  ist  als  die  Ernährungsfähigkeit  der  Erde,  so  daß  schon 
(nach  Darwin)  in  500  Jahren  die  Erde  die  Nachkommenschaft  eines 
einzigen  Elefantenpaares  nicht  mehr  zu  ernähren  vermöchte,  so 
findet  ein  unausgesetzter  Kampf  der  Individuen  um  ihr  Dasein 
notwendig  statt.  In  diesem  Kampf  überleben  naturgemäß  die 
Passenderen,  Geeigneteren,  irgendwie  Stärkeren;  sie  allein  ver- 
mehren sich;  sie  allein  vererben  ihre  Eigenschaften  auf  die  Nach- 
kommen. Dadurch  entstehen  allmählich  Varietäten  mit  den  Eigen- 
schaften dieser  Stärkeren,  und  da  die  natürliche  Zuchtwahl  in 
demselben  Sinne  weiter  wirkt,  solange  die  gleichen  Lebens- 
bedingungen gelten,  entsteht  schließlich  durch  Steigerung  und 
Summierung  dieser  Varietäten  eine  neue  Art.  Diese  neue  Art 
hat  sich  durch  unausgesetzte  Anpassung  der  ursprünglichen  Art 
an  veränderte  Lebensbedingungen  entwickelt.  Freilich  sind  wir 
weder  in  der  Lage,  die  Entstehung  einer  neuen  Art  durch  künst- 
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liehe  noch  durch  natürliche  Züchtung  unmittelbar  zu  beobachten; 
das  erstere  deshalb  nicht,  weil  die  ungeheuren  Zeitstrecken,  die 
dazu  nötig  sind,  dem  Züchter  fehlen;  das  letztere  nicht,  weil  un- 
endlich viele  Zwischenglieder  in  der  Varietätenkette  zwischen  den 
einzelnen  Arten  untergegangen  sind,  sich  also  nicht  mehr  nach- 
weisen lassen.  —  Im  übrigen  vom  Wirken  der  künstlichen  wie 
der  natürlichen  Zuchtwahl  je  ein  Beispiel.  Darwin  erzählt,  „daß 
die  englischen  Preisrichter  bestimmten,  daß  der  Kamm  des  spani- 
schen Hahnes  aufrecht  sein  solle,  der  bisher  schlaff  herabhing, 
und  in  fünf  Jahren  war  das  Ziel  erreicht;  sie  ordneten  Bärte  für 
die  Hühner  an,  und  nach  sechs  Jahren  hatten  57  Gruppen  der 
im  Kristallpalast  in  London  ausgestellten  Hühner  Bärte".  Ein 
Beispiel  von  natürlicher  Zuchtwahl.  Wie  sollen  wir  es  erklären, 
daß  die  Polartiere,  der  Polarhase,  der  Eisbär,  der  Eisfuchs,  die 
Schneeeule  weiß,  Tiere  der  nämlichen  Art  in  Ländern  mit  anders- 
farbigem Untergrund  braun  sind?  Nur  so,  meint  Darwin,  daß 
diejenigen  Exemplare,  welche  irgendwie  weiße  Flecken  an  ihrem 
Körper  hatten,  sich  im  Norden  weniger  von  der  Umgebung  ab- 
hoben, besser  geschützt  waren  als  die  übrigen;  sie  überlebten 
diese  und  erbten  ihre  weiße  Farbe  weiter;  die  anderen  gingen  zu- 
grunde. Je  weißer  das  Exemplar,  um  so  sicherer  geschah  seine 
Fortpflanzung.  In  der  Wüste  war  das  nämliche  mit  der  gelb- 
braunen Farbe  der  Fall.  So  entstanden  im  Norden  die  weiß- 
farbigen, im  Süden  die  gelblichen  Spielarten. 

Was  von  allen  Lebewesen,  gilt  auch  vom  Menschen.  Auch 
die  Menschenart  hat  nicht  seit  ewig  bestanden 5  sondern  sie  wird 
unter  denselben  Entwicklungsbedingungen  wie  die  übrigen  Orga- 
nismen aus  niederen  Arten  entstanden  sein.  In  den  Affen  haben 
wir  vermutlich  unsere  einstigen  Vorfahren  zu  erkennen.  Nur 
ungern  und  zaghaft  ließ  sich  Darwin  auf  Andringen  seiner  Freunde 
zur  Veröffentlichung  dieser  Überzeugung  bestimmen.  In  seinem 
Werk  „Von  der  Abstammung  des  Menschen"  hat  er  sie  nieder- 
gelegt. Genau  hier  liegt  der  Punkt,  an  welchen  Nietzsche  an- 
knüpft. Aber  während  Darwin  die  Abstammung  des  Menschen  im 
Auge  gehabt  hatte,  richtet  Nietzsche  den  Blick  auf  dessen  Zukunft. 
Nicht:  wo  kommt  der  Mensch  her  —  sondern:  wo  geht  der  Wiensen 
hin?  so  lautet  die  Frage,  die  er  unter  der  Perspektive  biologischer 
Gesetze  beantworten  will.  Stellt  das  Reich  aller  Lebewesen  eine 
Pyramide  von  Arten  dar;  welche  sich  aus  einander  entwickelt 
haben  und  deren  Spitze  vorläufig  der  Mensch  ist  —  ist  es  nicht 
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wahrscheinlich,  daß  die  Lebenstendenz  der  Menschenart  gleichfalls 
in  einer*  Höherentwicklung  besteht  zu  einer  anderen  Art  hin;  kann 
man  nicht  sagen:  daß  vom  Standpunkt  dieser  Evolutionstheorie 
der  Sinn  des  Affenlebens  darin  bestanden  habe,  sich  zum  Menschen 
aufwärts  zu  entwickeln;  muß  man  nicht  im  Geiste  Darwins  be- 
haupten, der  Lebenssinn  jeder  Art  sei,  den  Übergang  zu  bilden 
von  einer  Unterart  zu  einer  Überart?  Und  daher  der  Lebenssinn 
der  Menschheit,  eine  Brücke  zu  schlagen  zu  jener  neuen  Lebens- 
form, die  noch  im  Schöße  der  Zukunft  ruht,  noch  keinen  eigenen 
Namen  führt,  und  deren  Vertreter  wir  daher  nur  als  gesteigerte 
Menschen  oder  als  Übermenschen  bezeichnen  können?  Nun- 
mehr ist  unsere  vorige  Frage:  was  das  Leben  mit  dem  Menschen 
eigentlich  will,  dahin  beantwortet:  es  will  den  Menschen  über  sich 
hinauss teigern  zum  Übermenschen.  Wer  also  das  Leben  als  oberstes 
Willensziel  sich  gesetzt  hat,  der  muß  auch  die  Rolle,  welche  der 
Menschheit  im  Leben  und  vom  Leben  zugewiesen  ist,  der  muß 
die  Menschheit  als  Vorstufe  zur  Übermenschheit  wollen.  Er  wird 
alles  wollen,  bewerten,  zu  fördern  suchen,  was  die  Entwicklung 
der  Menschheit  in  dieser  Eichtung  stärkt,  alles  bekämpfen,  was 
sich  ihr  hindernd  in  den  Weg  stellt.  Es  erhebt  sich  die  Frage: 
tut  der  Mensch  damit  nicht  etwas  ganz  Überflüssiges,  etwas,  was 
die  Entwicklung  schon  ganz  von  selber  besorgt?  Gleicht  er  nicht 
einem  Reisenden,  der  durch  Vorstöße  mit  dem  Oberkörper  im 
Sinne  der  Fahrtrichtung  die  Fahrt  des  Eisenbahnzugs,  in  dem 
er  sitzt,  mitzubestimmen,  zu  beschleunigen  glaubt?  Gewiß  ein 
ernster  Einwand  —  aber  für*  Nietzsche  kein  schlagender.  Nach 
Nietzsches  Ansicht  nämlich  bringt  es  gar  nicht  jede  Art  dazu, 
Vorstufe  einer  höheren  Art  zu  werden;  manche  Arten  verkümmern 
und  sterben  aus  —  gewissermaßen  ohne  den  großen  Zeugungsakt 
vollführt  zu  haben,  ohne  genügend  Exemplare  hervorgebracht  zu 
haben,  welche  der  erste  Anstoß  zu  höheren  Typen  gewesen  wären. 
Widrige  Bedingungen  äußerer  Art  (klimatische,  sanitäre  Verhält- 
nisse, Kampf  mit  anderen  Arten  usw.)  mögen  der  Anlaß' dazu  ge- 
wesen sein.  So  schreibt  („Umschau"  28.  September  1901)  deVries: 
„Die  meisten  Arten  leben  eine  kürzere  oder  längere  Zeit,  ohne 
jemals,  wenn  ich  so  sagen  darf,  eine  neue  Familie  zu  begründen. 
Sie  mögen  Jahre  oder  Jahrhunderte  oder  Äonen  fortleben,  die 
Spur  von  ihren  Erdentagen  wird  schließlich  völlig  untergehen." 
Innerhalb  einer  jeden  Art  ist  stillstehendes,  aufsteigendes  und 
niedergehendes  Leben  denkbar,  d.  h.  Verharren,  Weiterentwicklung 
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und  Verkümmerung  der  Art.  Aber  jede  Art,  von  der  niedersten 
Pflanze  bis  zum  höchsten  Affen  hinauf  muß  das  Schicksal  über 
sich  ergehen  lassen,  das  ihr  beschieden  ist;  sie  schiebt  nicht,  sie 
wird  geschoben,  hinauf  oder  herab.  Denn  sie  weiß  nichts  von 
ihrer  Bestimmung;  sie  kann  die  Umstände  nicht  zielbewußt  be- 
rechnen und  voraussehen,  unter  denen  sie  entarten,  steigen  oder 
stehen  bleiben  wird.  Einzig  dem  Menschen  ist  es  gegeben,  den 
Sinn  der  Entwicklung  zu  deuten,  ihre  Faktoren  zu  erkennen,  den 
augenblicklichen  Stand  der  Entwicklung  einer  Art  zu  diagnosti- 
zieren und  ihre  Richtung  im  Sinne  oder  gegen  den  Sinn  der 
Gesamtentwicklung  umzubiegen.  Nun  gleicht  er  nicht  mehr 
jenem  törichten  Reisenden;  nun  ist  eine  große  Aufgabe  in  seine 
Hand  gelegt:  die  bewußte  Mitarbeit  an  dem  Leben  seiner  Art, 
an  der  Lebensteigerung,  der  Lebenschwächung  seiner  Art  (W.  VII, 
138/39).  Nun  bedeutet  das  Wort  Übermensch  für  ihn  nicht 
das  Ziel,  zu  dem  die  Entwicklung  von  selber  führt  —  sondern 
die  Losung,  mit  der  oder  gegen  die  kämpfend  jeder  für  sein  Teil 
die  Erreichung  dieses  Ziels  erleichtert  oder  erschwert,  ermöglicht 
oder  verhindert.  Nun  ist  der  Übermensch  der  höchste  biologische 
Wert,  den  es  für  den  Menschen  gibt. 


XI.  Vorlesung. 

Der  Übermensch  und  die  Evolutionstheorie. 


Meine  Herren!  Der  Übermenscli  ist  das  am  besten  gekannte 
und  am  schlechtesten  verstandene  Schlagwort  der  Nietzscheschen 
Philosophie.  Vor  Nietzsche  findet  sich  der  Ausdruck  zweimal  bei 
Goethe:  in  einer  für  die  Färbung  unseres  Begriffs  weniger  be- 
zeichnenden Stelle  der  „Zueignung",  und  dann  in  jener  berühmten 
Szene,  wo  der  Erdgeist  das  Übermenschentum  des  Faust  mit  den 
Worten  verhöhnt: 

„Da  bin  ich!  Welch  erbärmlich  Grauen 
Faßt,  Übermenschen,  dich!" 

Zwischen  Goethe  und  Nietzsche  (also  in  vollen  hundert  Jahren), 
scheint  das  Wort  Übermensch,  das  Nietzsche  „vom  Wege  auf- 
gelesen" (W.  VI,  289),  wie  R.  Meyer  in  seiner  Monographie  des 
Wortes  angibt,  nur  zweimal  in  der  Literatur  und  zwar  ohne  irgend- 
welche tiefere  Bedeutung  vorzukommen1).  —  Seitdem  Nietzsche 
es  im  „Zarathustra"  der  Summe  seiner  neuen  „Werttafeln" 
gewissermaßen  als  Überschrift  mitgegeben  (schon  in  den  früheren 
Schriften  finden  sich  Ansätze  zu  der  Wortbildung 2)  —  ist  es  tausend- 
fach nachgesprochen,  nachgeschrieben,  nachgedruckt  worden.  Aber 
ob  auch  ebenso  oft  nachgedacht? 

Der  Grund  für  die  Mißverständnisse  liegt  nicht  nur  in  der 
Oberflächlichkeit  oder  in  der  Verworrenhext  der  Aufnehmenden, 
sondern  zugleich  in  der  Vieldeutigkeit  des  Begriffes  selbst.  Er 

1)  R.  Meyer,  „Der  Übermensch",  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung, 
1, 1.  S.  1  ff.  Aber  auch  Th.  Mommsen,  Römische  Geschichte,  Einleitung,  bezeichnet 
die  Aeschyleischen  Helden  als  „Übermenschen",  und  Homberger  (Tagebuch, 
1882,  S.  17)  nennt  Bismarck  einen  Übermenschen. 

2)  Zur  Entwicklung  des  Ausdrucks  und  Begriffs  des  Übermenschen,  vgl. 
oben  S.  171;  182/83  Anm.;  197  Anm.  Drews  (a.  a.  0.,  S.  11)  macht  darauf  auf- 
merksam, daß  das  Wort  „übermenschlich"  schon  in  einem  (B.  I,  120;  mit- 
geteilten Schulaufsatz  sich  vorfindet. 
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hat  in  Nietzsches  eigenem  Denken  Wandlungen  durchlebt,  an 
denen  wir  nicht  achtlos  vorübergehen  dürfen.  Die  Entwicklung, 
welche  Nietzsches  Ansichten  in  der  Zeit  vom  „Zarathustra" 
bis  zum  „Antichrist"  und  „Ecce  homo"  erfahren  haben,  besteht 
in  der  zunehmenden  Abwendung  von  der  Evolutions- 
theorie, besonders  von  der  ihr  durch  Darwin  gegebenen 
Form,  und  in  dem  damit  gegebenen  Bedeutungswechsel 
des  Begriffs  Übermensch,  der,  ursprünglich  ein  gene- 
relles (wenn  man  will  insofern  demokratisches)  Huma- 
nitätsideal fernster  Zukunft,  durch  ein  oligarchisch- 
aristokratisches  Stadium  von  absehbarer  Verwirklichung 
zu  einem  in  der  Vergangenheit  bald  singulär  bald  national 
aufgetretenen  Typus  sich  verdichtet.  Der  Streit  um  den 
Übermenschen  wird  solange  unentschieden  bleiben,  wie  an  einer 
eindeutigen  Auffassung  Nietzsches  selbst  noch  festgehalten  wird, 
und  dessen  spätere  Äußerungen  nach  den  früheren  oder  diese 
nach  jenen .  bemessen  werden.  Und  ebenso  unerläßlich  wie  die 
Vermeidung  dieses  Irrtums  ist  es,  auf  die  einzelnen  Merkmale  zu 
achten,  die  an  der  Evolutionshypothese  und  an  dem  Übermenschen 
im  Laufe  der  Zeit  fallen  gelassen  oder  beibehalten  werden. 

In  Nietzsche  selbst  freilich  vollzog  sich  diese  Wandlung  nicht 
hellbewußt,  so  wenig  wie  sich  in  den  „Unzeitgemäßen"  oder  den 
Aphorismusbüchern  die  Wandlungen  hellbewußt  vollzogen.  „Wenn 
ich  den  ersten  Zarathustra  ganz  verstehe",  schreibt  er  einmal  in 
Bestätigung  dieses  Satzes  an  einen  Freund  (Br.  IV,  167).  Im 
übrigen  teilt  er  hierin  nur  das  Schicksal  der  meisten  Philosophen. 
An  Kants  „Ding  an  sich",.  Schopenhauers  „Wille",  Fichtes  „Ich" 
lassen  sich  ganz  ähnliche  und  weder  der  Art  noch  dem  Grade 
nach  leichter  wiegende  Abweichungen  nachweisen,  zu  denen  die 
Schöpfer  dieser  Vorstellungen,  ohne  selbst  zu  begrifflicher  Klarheit 
darüber  zu  gelangen,  gedrängt  wurden.  Und  eben  das  ist  der 
Grund,  aus  dem  nicht  nur  von  verschiedenen,  einander  ablösenden 
Auffassungsweisen,  sondern  von  Widersprüchen1)  im  Begriff  des 
Übermenschen  gesprochen  werden  kann.  Allzueifrigen  Partei- 
gängern2), die  Nietzsche  gegen  alle  Widersprüche  seiner  Lehre 

1)  Die  Widersprüche  im  Begriff  des  Übermenschen  deckt  besonders  ein- 
gehend auf:  Th.  Ziegler,  Fr.  Nietzsche,  Berlin  1900,  S.  137  ff. 

2)  Die  folgenden  Passagen  entnehme  ich  zum  Teil  meinem  Aufsatz 
„Nietzsches  Stellung  zur  Evolutionslehre  und  Rassentheorie"  (Politisch -anthro- 
pologische Revue  1905/06,  IV,  Heft  10).    Der  Einfachheit  halber  werden  die 
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verteidigen  und  ihn  auf  eine  Auffassung  festlegen  wollen,  muß 
man  also  zu  bedenken  geben,  daß  den  großen  Philosophen  ihre 
Grundbegriffe  sich  oft  unter  den  Händen  abwandeln,  daß  die 
originale  philosophische  Produktion  solche  Widersprüche  fast  be- 
dingt und  um  so  tiefere  und  größere,  je  tiefer  und  größer  der 
schöpferische  Gedanke  ist,  dem  sie  entspringen.  Dabei  ist  die 
Abschwenkung  von  der  ursprünglichen  Bestimmung  eines  Begriffs 
oft  eine  sehr  alimähliche;  erst  nimmt  sie  dem  gemeinten  Inhalt 
Ähnliches,  dann  diesem  Ähnlichen  Ähnliches  in  das  Begriffssymbol 
auf  usf.,  um  schließlich  bei  einer  von  der  ersten  Bedeutung  sehr 
verschiedenen  zu  enden.  Aber  in  der  Tiefe  fehlt  nicht  das  Band, 
das  gewisse  Gemeinsamkeiten  verbürgt  und  all  die  verschiedenen 
Bedeutungen  als  die  Kinder  eines  Denkers  und  eines  Grund- 
gedankens erscheinen  läßt.  Daß  dies  auch  der  Tatbestand  in 
Nietzsches  Stellung  zur  Evolution  gewesen  ist,  suche  ich  in  großen 
Zügen  durch  die  folgenden  Thesen  überzeugend  zu  machen. 

Die  Behauptung,  Nietzsche  habe  vom  „Zarathustra" 
bis  zum  „Antichrist"  über  die  Evolution  und  den  Über- 
menschen das  gleiche  gelehrt,  ist  nicht  zu  halten.  Undis- 
ku tierbar  ist  der  Widerspruch  zwischen  den  Sätzen  „niemals  noch 
gab  es  einen  Übermenschen"  (Z.2,  134)  und  „dieser  höherwerthigere 
Typus  ist  oft  genug  schon  dagewesen"  (A.,  218),  unbezweifelbar 
also,  daß  der  Übermensch  im  Zarathustra  ein  noch  nie  dagewesener 
Zukunftstypus  ist,  im  Antichrist-  ein  oft  in  der  Vergangenheit  da- 
gewesener. An  diese  Wandlung  schließen  sich  andere  an,  die  den 
Wert  der  Evolutionstheorie  und  die  von  ihm  abhängige  Auffassung 
vom  Wesen  des  Übermenschen  betreffen,  um  die  aber  zwischen 
den  Nietzsche -Interpreten  noch  Streit  und  Zweifel  ist.  Denn 
zwischen  den  eben  angezogenen  Äußerungen,  die  vielleicht  die 
einzigen  ganz  eindeutigen  Zeugnisse  für  die  beiden  Pole  in 
Nietzsches  Lehre  von  Übermensch  und  Evolution  bilden,  steht 
die  Fülle  mehrdeutiger  Aussprüche  -  in  der  Mitte,  die  man  bald 
zugunsten  der  einen,  bald  der  anderen  Auffassung  in  Anspruch 
nimmt.  Aber  sie  lassen  sich  ebensogut  in  die  vermittelnden 
Anschauungen  einordnen,  die  zwischen  beiden  Polen,  den  Keden 
im  ersten  Teil  Zarathustra  und  den  Sätzen  des  Antichrist  möglich 

„Teile"  des  Zarathustra  durch  Z.1,  Z.2  usw.,  Jenseits  von  Gut  und  Böse 
durch  J. ,  die  Genealogie  der  Moral  durch  G. ,  die  Götzendämmerung  durch 
Gö.,  der  Antichrist  durch  A.  abgekürzt.  Auch  den  Seiten  263  ff.  liegt  der  ge- 
nannte Aufsatz  zugrunde. 
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sind.  Und  nicht  nur  möglich  sind,  sondern  wirklich  stattgefunden 
haben.  Denn  es  läßt  sich  zeigen,  daß  die  fraglichen  Aussprüche 
(soweit  sie  nicht  der  Zeit  von  Z.1  oder  A.  angehören)  —  entgegen 
den  üblichen  Deutungsweisen  —  nicht  ohne  weiteres  der  einen 
oder  anderen  Seite  zugeschlagen  worden  dürfen,  daß  sie  vielmehr 
Etappen  bilden  auf  dem  ^ee:e,.  den  Nietzsches  philosophische 
Entwicklung  auch  in  der  Zeit  der  Reife  noch  durchlaufen  hat. 
Um  darüber  Klarheit  zu  gewinnen,  sind  vor  allem  die  ver- 
schiedenen Seiten  an  den  Begriffen  Entwicklung,  Übermensch 
bei  der  Nachprüfung  gut  auseinander  zu  halten. 

Erstes  Stadium:  Das  Reich  der  Lebewesen  bis  zum  Menschen 
wird  als  das  Ergebnis  einer  aufwärtsschreitenden  Entwicklungsreihe 
angesehen,  in  deren  Richtung  sich  auch  die  Menschheit  bewegen 
soll,  aber  nicht  bewegt.  Der  Übermensch  ist  eine  neue  biologische 
Art,  im  Sinne  der  Evolutionstheorie,  quantitativ  und  qualitativ; 
d.  h.  aus  der  Menschheit  soll  sich  die  Übermenschlieit  entwickeln, 
die  als  Gattung  und  in  ihren  Eigenschaften  sich  zur  Menschheit 
verhält,  wie  diese  zur  nächst  niederen  Art  im  Reich  der  Lebe- 
wesen.   Dies  ist  der  Standpunkt  des  ersten  Teils  Zarathustra. 

In  den  gewaltigen  Reden  Zarathustras  auf  dem  Markte  (Z.1, 
12  ff.),  die  unter  allen  Äußerungen  Nietzsches  die  Lehre  vom  Über- 
menschen am  ausführlichsten  und  eindringlichsten  verkünden  und 
gewiß  nicht  als  nebensächlich  beiseite  zu  schieben  sind,  erscheint 
das  Leben  als  ein  Aufstieg  von  Arten,  dessen  zurzeit  höchste 
Spitze  die  Menschheit  ist.  Den  Sinn  des  Lebens  befördern  heißt: 
die  nächsthöhere  Art  befördern,  dem  Übermenschen  den  Weg  be- 
reiten. „Ich  lehre  euch  den  Übermenschen.  Der  Mensch 
ist  etwas,  das  überwunden  werden  soll.  Was  habt  ihr  gethan, 
ihn  zu  überwinden?  Alle  Wesen  bisher  schufen  etwas  über  sich 
hinaus:  und  ihr  wollt  die  Ebbe  dieser  großen  Fluth  sein  . . 
„Einst  wart  ihr  Affen."  „Ihr  habt  den  WTeg  vom  Wurme  zum 
Menschen  gemacht."  „Der  Mensch  ist  ein  Seil,  geknüpft  zwischen 
Thier  und  Übermensch.  Und  ein  andermal:  „Aufwärts  geht  unser 
Weg  von  der  Art  hinüber  zur  Über -Art"  (Z.1,  111),  wobei  das 
W^ort  Art  nicht  als  solches  (Nietzsche  gebraucht  es  auch  im 
evolutionsfremden  Sinne),  sondern  seine  Bedeutung  in  dem  ganzen 
Zusammenhang  den  Ausschlag  gibt.  Denn  in  der  Fortsetzung 
heißt  es:  „Aufwärts  fliegt  unser  Sinn:  so  ist  er  ein  Gleichnis 
unseres  Leibes,  einer  Erhöhung  Gleichnis.  Also  geht  der  Leib 
durch  die  Geschichte,  ein  Werdender  und  ein  Kämpfender.  Und 
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der  Geist  —  was  ist  er  ihm?  Seiner  Kämpfe  und  Siege  Herold, 
Genoß  und  Widerhall.4'  Und  am  Schlüsse  des  ersten  Teiles  wird 
der  „große  Mittag",  der  als  ein  besonders  feierlicher  Moment  das 
ganze  Werk  durchzieht,  also  erläutert:  „Und  das  ist  der  große 
Mittag,  da  der  Mensch  auf  der  Mitte  seiner  Bahn  steht  zwischen 
Thier  und  Übermensch"  (Z.1,  115).  Mir  scheint  es  nicht  möglich, 
ungezwungen  diesen  Worten  einen  anderen  Sinn  als  den  der 
evolutionistischen  Deszendenztheorie  unterzulegen.  Aufgabe  der 
Menschheit  wäre  es  demnach,  durch  Erforschung  und*  Befolgung 
der  biologischen  Gesetze,  die  bisher  Art  zur  Überart  gesteigert 
haben  und  die  sich  alle  den  Prinzipien  der  Auslese  und  Vererbung 
unterordnen,  die  günstigsten  Bedingungen  für  die  ganz  allmähliche 
Entwicklung  höherer  Arten  vorzubereiten.  Wenn  Frau  Förster- 
Nietzsche  deren  Ausführungen  im  zweiten  Bande  der  Biographie1) 
die  bei  weitem  lehrreichste  und  beachtenswerteste  Verteidigung 
einer  von  der  unseren  abweichenden  Auffassung  bringen,  leugnet, 
daß  die  Reden  auf  dem  Markte  evolutionistisch  zu  verstehen  seien, 
weil  ihr  Bruder  sie  stets  als  „Gleichnisreden"  bezeichnet  habe, 
so  kann  sie  das  nur"  tun,  weil  sie  das  Gleichnis  an  einer  anderen 
Stelle  sieht,  als  es  Nietzsche  jedenfalls  zur  Zeit  des  ersten  Zara- 
thustra  und  —  falls  er  nicht  selbst  später  eine  unbewußte  Um- 
deutung  des  ursprünglichen  Sinnes  dieser  Reden  vorgenommen 
hat  —  überhaupt  gesehen  hat.  Meiner  Meinung  nach  gibt  uns 
Nietzsche  mit  dem  Ausdruck  ..Gleichnisreden"  nicht,  wie  seine 
Schwester  meint,  zu  verstehen:  daß  die  vergangene  Entwicklung 
der  Lebewesen  ein  Gleichnis  sei  für  die  Zukunft  der  Menschen 
(diese  ist  vielmehr  die  direkte  und  nicht  nur  vergleichsweise  die 
Fortsetzung  der  organischen  Reihe),  sondern  es  ist  die  Seiltänzer- 
episode, die  der  Episode  Mensch  verglichen  wird.  Tertium  com- 
parationis  ist  also  nicht  die  Distanz,  welche  zwischen  Mensch 
und  Übermensch  so  groß  sein  soll,  wie  zwischen  Mensch  und  Affe, 
während  im  übrigen  beide  Wege  nichts  miteinander  zu  tun  haben; 
sondern  Übergang,  Brücke  sein  ist  die  Eigenschaft,  in  der  Seil 
und  Mensch  sich  gleichen.  (Von  dem  eng  damit  verbundenen 
zweiten  Paar  verglichener  Objek  e:  der  Seiltänzer  und  die  ersten 
Gefährten  Zarathustras  dürfen  wir  hier  füglich  absehen.) 

1)  B.  üb,  439ff.;  522ff.  Auch  Georg  Simmel,  Fr.  Nietzsche,  eine  moral- 
philosophische Silhouette  (Zeitschrift  für  Philosophie,  1896)  und  Oskar  Ewald, 
Nietzsches  Lehre  in  ihren  Grundbegriffen  (Berlin  1903)  leugnen  alle  evolutio- 
nistischen  und  Darwinistischen  Bestandteile  in  der  Theorie  vom  Übermenschen. 
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Ebensowenig  vermag  ich  der  Bemerkung  am  gleichen  Orte 
(S.  437)  ganz  zuzustimmen,  daß  in  den  privaten  Aufzeichnungen 
nichts  auf  eine  „Darwinistische"  Auffassung  des  Übermenschen 
hindeute.  Im  Nachlaß  (W.  XII,  191)  lesen  wir:  „Die  Behauptungen 
Darwins  sind  zu  prüfen  —  durch  Versuche!  Ebenso  die  Ent- 
stehung höherer  Organismen  aus  den  niedersten.  Es  müssen  Ver- 
suche auf  Tausende  von  Jahren  hin  eingeleitet  werden!  Affen  zu 
Menschen  erziehen!"  (die  Notiz  fällt  nach  Angabe  der  Herausgeber 
in  die  Jahre  1881/82).  Auch  folgende  Nachlaßaufzeichnungen 
möchte  ich  diesem  ersten  Stadium  zuweisen:  „Die  Menschheit 
muß  ihr  Ziel  über  sich  hinauslegen  —  aber  nicht  in  eine  falsche 
Welt,  sondern  in  ihre  eigene  Fortsetzung";  „Der  Mensch  sei 
ein  Anlaß  zu  etwas,  das  nicht  Mensch  mehr  ist"  (W.  XII,  362). 
„Über  den  Menschen  hinaus  träumen.  Etwas,  das  großartiger  ist 
als  Sturm  und  Gebirge  und  Meer,  soll  noch  entstehen  —  aber  als 
Menschensohn"  (W.  XII,  361).  Die  nähere  Datierung  dieser  Auf- 
zeichnungen, die  von  den  Herausgebern  summarisch  den  Sentenzen 
aus  den  Jahren  1882 — 1884  eingeordnet  werden,  ist  leider  nicht 
zu  ersehen.  Die  Hoffnung  des  Weibes,  „möge  ich  den  Über- 
menschen gebären"  (Z.1,  96),  steht,  als  entzückte  Vision  und  nicht 
als  nüchterne  Keflexion  ihrer  Trägerinnen  gefaßt,  mit  dem  evolu- 
tionistischen  Bekenntnis  nicht  im  Widerspruch  (wie  B.  IIb,  439 
annimmt). 

Bisher  war  der  Übermensch  eine  Höherbildung,  die  im  Sinne 
Darwins  ungeheuer  lange  Zeitstrecken  brauchen  würde,  um  sich 
durch  die  Summierung  ursprünglich  kleiner  Abweichungen  zu 
entwickeln.  Nietzsche  hat,  soviel  mir  bekannt,  nirgends  auf  diese 
Unendlichkeit  der  Zeitstrecken  hingewiesen,  durch  welche  der 
Übermensch  in  den  grauen  Nebeln  der  Zukunft  verschwindet  — 
(womit  übrigens  gegen  die  idealbildende  Kraft  dieses  Begriffs 
nichts  eingewendet  wäre).  Aber  Nietzsche  hat  sich  überhaupt 
mit  den  naturwissenschaftlichen  Einzelheiten  des  Darwinismus 
nicht  auseinandergesetzt.  Wenn  er  sich  also  den  „Übermenschen" 
in  kürzerer  Zeit  möglich  denkt,  als  dies  unter  der  Herrschaft  des 
Selektionsprinzips  statthaft  wäre,  so  würde  er  vielleicht  eine  neue 
Korrektur  am  Darwinismus  willkommen  geheißen  haben,  welche 
in  letzter  Zeit  so  viel  von  sich  reden  gemacht  hat.  Ich  meine 
die  Mutationstheorie  von  de  Vries;  diese  lehrt:  die  Arten 
sind  durch  lange  Zeiträume  hindurch  unveränderlich,  aber  von 
Zeit  zu  Zeit  machen  sie  explosive  Perioden  durch,  in  denen  stoß- 
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weise  neue  Formen  entstehen.  De  Vries  stützte  seine  Theorie 
auf  eine  einzige  Beobachtung,  welche  zum  erstenmal  unmittelbar 
das  Entstehen  neuer  Arten  zeigen  soll.  Bei  der  großblumigen 
Nachtkerze,  der  „Oenothera  Lamarckiana",  glaubte  er  das  stoß- 
weise Hervorbringen  neuer  Arten  experimentell  nachweisen  zu 
können.  Vielleicht,  würde  Nietzsche  sagen,  der  mit  der  An- 
eignung naturwissenschaftlicher  Hypothesen,  die  seinen  Zwecken 
dienten,  schnell  bei  der  Hand  war  —  vielleicht  steht  der  Mensch 
auch  einmal  vor  solch  einer  explosiv  erfolgenden  Umgestaltung 
seiner  Art?  Wie  dem  auch  sei,  der  Übermensch,  im  Lichte  der 
Evolutionsbiologie  betrachtet,  ruht  im  Schöße  der  Zukunft,  und 
es  ist  für  uns  genau  so  unmöglich,  seine  Eigenschaften  voraus- 
zusagen, wie  es  etwa  für  einen  Affen  der  Pliozänzeit,  dem  wir  zu 
diesem  Zwecke  einmal- das  klare  Bewußtsein  seiner  eigenen  Lage 
unterstellen  wollen,  unmöglich  gewesen  wäre,  die  Eigenschaften 
des  Überaffen,  nämlich  des  Menschen,  vorauszusehen.  Insofern 
wäre  der  Übermensch  nur  ein  formaler  Begriff  ohne  be- 
stimmten Inhalt;  und  die  wichtige  Rolle,  welche  dieser 
Begriff  in  Nietzsches  Philosophie  spielt,  bestünde  %n 
dem  Willen:  daß  dieser  Begriff  einmal  zur  Wirklichkeit 
und  damit  ein  inhaltlich  erfüllter  werden  möge!  Mit  der 
idealbildenden  Kraft  —  ein  Ausdruck,  den  ich  jetzt  trotz  aller 
„antiidealistischen"  Züge  in  unserer  Lehre  wieder  vor  Ihnen 
gebrauchen  darf  —  wäre  die  höchste  und  wichtigste  Bedeutung 
dieses  Begriffs  erschöpft. 

Wenn  ^Nietzsche  demnach  diesem  „Übermenschen"  dennoch 
bestimmte  Eigenschaften  beigelegt  hat,  so  kann  er  damit  auch 
in  Z.1  nicht  eine  irgendwie  erschöpfende  Charakteristik  zu  geben 
beabsichtigt  haben.  Sondern  er  begabte  ihn  mit  denjenigen  Merk- 
malen, in  denen  er  eine  Steigerung  der  höchsten  menschlichen 
Eigenschaften  erblickte,  wie  er  sie  verstand,  und  von  denen  er 
erwartete,  daß  sie  allein  sich  in  den  neuen  Typus  hinüberretten 
würden.  Etwa  wie  wenn  —  um  auf  unser  früheres  Beispiel 
zurückzugreifen  —  der  mit  Selbstbesinnung  versehene  Affe  sich 
ein  Bild  vom  Menschen  entworfen  hätte  unter  dem  Gesichtspunkt: 
ich  weiß  zwar  nicht,  wie  diese  Überart  organisiert  sein  wird,  aber 
sicherlich  wird  sie  nicht  die  Eigenschaften  unserer  schwächlichen 
Rassen  tragen,  sondern  die  unserer  stärksten  Exemplare,  die 
Klugheit  und  Stärke  des  Gorilla  oder  des  Orang-Utang,  aber 
noch  sehr  viele  unbekannte  und  andere  mehr. 

Richter -Nietzsche.   2.  Aufl.  15 
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Selbst  dort,  wo  Nietzsche  die  nach  seiner  Anschauung  höchst- 
wertigen Exemplare  der  Menschheit  später  gleichfalls  gelegentlich 
als  „eine  Art  Übermenschen"  bezeichnet  hat,  ist  diese  „Art 
Übermensch"  nicht  mit  der  „ Übermenschenart "  zu  verwechseln. 
Aber  sie  läßt  sich  widerspruchfrei  in  die  Darwinistische  Aus- 
deutung des  Lebens  einordnen,  wenn  auch  der  spätere  Nietzsche, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  selbst  diese  Einordnung  nicht  voll- 
zogen hat.  Die  Art  Übermenschen  stünden  dann  zur  Über- 
menschenart in  dem  Verhältnis,  daß  aus  der  Züchtung  jener 
diese  hervorgehen  könnte.  Man  hat  treffend  die  eine  als  den 
historischen,  die  andere  als  den  idealen  Übermenschen  bezeichnet l). 
Daß  Nietzsche  sich  nicht  begnügt  hat,  die  neue  Zukunftsart  als 
höchstes  Ideal,  d.  h,  als  höchsten  Wert,  als  höchstes  Willensziel 
aufzustellen,  nebst  den  Mitteln,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  also  die 
Unterwerte  zu  dessen  Verwirklichung  anzugeben,  sondern  beides 
in  lebendigen  Typen  uns  vorführt,  würde  uns  nicht  Wunder 
nehmen.  Es  liegt  an  seiner  Vorliebe  (die  er  mit  den  griechischen 
Philosophenschulen  teilt),  alle  Ideen  sich  zu  Persönlichkeiten 
verdichten  zu  lassen:  die  Kulturidee  der  ersten  Phase  zum  Genie, 
die  Aufklärungsidee  der  zweiten  Phase  zum  Freigeist,  die  Wert- 
idee der  dritten  Phase  zum  Übermenschen. 

Zweites  Stadium:  Es  erheben  sich  im  stillen  Zweifel,  ob 
das  Reich  der  Lebewesen  bis  zum  Menschen  eine  aufsteigende 
Entwicklung  bilde,  wie  es  die  Evolutionstheorie  behauptet.  Der 
Übermensch  hört  immer  mehr  auf,  qualitativ  und  quantitativ  eine 
neue  Art  im  zoologischen  (und  damit  natürlich,  worauf  es  seinem 
Verkünder  wesentlich  ankam,  auch  im  psychologischen)  Sinne  zu 
bedeuten.  Doch  bleibt  er  a)  der  Beschaffenheit  nach  ein  weit  ent- 
fernter, noch  nie  dagewesener  Typus  und  b)  der  Menge  nach  nicht 
nur  eine  vereinzelte  Ausnahme.  Es  ist  der  Standpunkt  des  zweiten 
bis  vierten  Teils  des  „Zarathustra". 

Die  dokumentarische  Ausbeute  für  Nietzsches  Verhältnis  zur 
Evolutionstheorie  um  diese  Zeit  ist  gering.  Doch  beweist  die 
Illustration  der  langen  Zeitspanne,  die  zwischen  Mensch  und  Über- 
mensch verfließen  muß,  durch  den  Satz  (Z.2,  213):  „Aus  eueren  Wild- 
katzen müssen  erst  Tiger  geworden  sein  und  aus  eueren  Giftkröten 
Krokodile",  daß  Nietzsche  im  zweiten  Teil  des  „Zarathustra"  den 
evolutionistischen  Gedankenkreisen  noch  nicht  ganz  entfremdet  war. 


1)  H.  Vaihinger,  Nietzsche  als  Philosoph,  Berlin  1902,  S.  96. 
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Daß  er  aber  gegen  die  KichtigkeLt  der  Evolutionstheorie  bald 
darauf  innerliche  Bedenken  trug,  ist  uns  erst  kürzlich  durch  die 
Veröffentlichung  einer  Nachlaßnotiz  kund  geworden.  Im  Sommer 
1883  (so  B.  IIb,  S.  437  datiert),  also  wohl  unmittelbar  nach  der 
Ausarbeitung  des  zweiten  Teils  Zarathustra,  schreibt  er  für  sich 
den  Satz  nieder:  „Zu  erklären,  warum  immer  höhere  Formen  des 
Lebens  entstehen  müssen.  Darüber  sind  ja  die  Teleologen  und 
Darwinisten  eins,  daß  es  geschieht.  Aber  das  Ganze  ist  eine 
Hypothese,  auf  Grund  der  Werthschätzungen,  —  und  zwar  neuerer 
Werthschätzungen.  Das  Umgekehrte,  daß  alles  bis  zu  uns  herab 
Verfall  ist,  ist  ebenso  beweisbar.  Der  Mensch,  und  gerade  der 
Weiseste,  als  die  höchste  Verirrung  der  Natur  und  Selbstwider- 
spruch (als  das  leidendste  Wesen):  bis  hierher  sinkt  die  Natur" 
(B.  IIb,  437). 

Daß  Nietzsche  im  Grunde  dabei  doch  noch  an  der  Darwini- 
stischen „Hypothese"  festhielt  und  jedenfalls  bis  zum  Menschen 
Aufstieg  auf  Grund  der  natürlichen  Selektion  annahm,  zeigt  die 
nicht  lange  danach  verfaßte  Niederschrift,  die  mit  der  vorigen 
zusammengehalten  für  die  Erkenntnis  der  damaligen  Schwankungen 
in  der  Stellung  zu  unserem  Problem  sehr  lehrreich  ist:  „Die  Ge- 
fahr des  Menschen  steckt  darin,  wo  seine  Stärke  ist:  er  ist  un- 
glaublich geschickt  darin,  sich  zu  erhalten,  selbst  in  den  unglück- 
lichsten Lagen.  [-  -]  So  erhält  sich  das  Mißrathene  viel  länger 
und  verschlechtert  die  Rasse:  weshalb  der  Mensch  im  Vergleich 
zu  den  Thieren  das  krankhafteste  Thier  ist.  Im  großen  Gange 
der  Geschichte  muß  aber  das  Grundgesetz  durchbrechen 
und  das  Beste  zum  Siege  kommen,  vorausgesetzt,  daß  der 
Mensch  die  Herrschaft  der  Besten  durchzusetzen  sucht"  (W.  XIV, 
71;  1884) J). 

Die  Abschwenkung  von  der  Anwendung  des  zoologischen  Art- 
begriffs auf  den  Übermenschen  zeigt  sich  (vom  Nachlaß  ab- 
gesehen) vorläufig  nur  darin,  daß  neue  direkte  Äußerungen,  welche 
die  Anschauung  des  ersten  Teils  wiederholten,  von  nun  an  fehlen. 
Im  übrigen  ist  mir  kein  einziger  Satz  in  dem  ganzen  Werke  be- 
kannt, der  dem  als  Bekenntnis  von  Z.1  fixierten  Standpunkt  wider- 
spräche. Im  allgemeinen  tritt  der  Übermensch  schon  im  zweiten 
Teil  des  „Zarathustra"  bedeutend  zurück;  im  dritten  wird  er  durch 
den  Gedanken  der  ewigen  Wiederkunft  noch  stärker  verdrängt  und 


1)  Die  Sperrungen  stammen  von  mir. 
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eigentlich  nur  zu  dieser  in  Beziehung  gesetzt  (auch  die  Über- 
menschenverkündigung wiederholt  sich  ewig,  Z.3,  322),  aber  von 
keiner  neuen  Seite  beleuchtet.  Wichtig  ist,  daß  in  dem  Rück- 
blick Zarathustras  auf  seine  Vergangenheit  (Z.3,  287 ff.)  die 
Übermenschenlehre  mit  wörtlichen  (inzwischen  innerlich  um- 
gedeuteten?) Anklängen  an  ihre  Darstellung  im  ersten  Teile 
nicht  fehlt.  Im  vierten  Teil-  spielt  der  Übermensch  wieder  eine 
größere  Rolle. 

Daß  der  Übermensch  aber  im  ganzen  „Zarathustra"  ein  in  die 
Zukunft  hinausgeworfenes  Ideal  bleibt,  erhellt  aus  einer  Fülle 
von  Aussprüchen,  deren  ich  nur  einige  zum  Belege  heraushebe: 
Im  zweiten  Teile  leugnet  Nietzsche,  daß  der  Übermensch  je  ge- 
lebt habe  (Z.2,  134),  und  Z.2,  177  singt  er  den  herrlichen  Hymnus 
auf  seiner  Kinder  Land,  „das  unentdeckte  im  fernsten  Meer"; 
die  Vorstellung  des  Übermenschen  wird  zu  einem  „Traum  von 
ferneren  Zukünften  und  südlicheren  Süden  als  je  ein  Büdner 
träumte"  (Z.2,  213/14).  Aus  dem  dritten  Teil  verweise  ich  auf 
das  über  die  Menschenzukunft  (Z.3,  311;  348)  und  über  den  „neuen 
Adel"  (Z.3,  297)  Gesagte,  und  auf  die  Wiederholungen  aus  dem 
ersten  Teil:  der  Mensch  eine  Brücke  und  kein  Zweck  usw.  (Z.3, 
289).  Ganz  entscheidende  Dokumente  für  diese  Auffassung  des 
Übermenschen  als  eines  noch  nie  dagewesenen  Typus  bringt  der 
vierte  Teil.  „Wer  muß  einst  kommen  und  darf  nicht  vorüber- 
gehn?  Unser  großer  Hazar,  das  ist  unser  großes  fernes  Menschen- 
Reich,  das  Zarathustra-Reich  von  tausend  Jahren"  (Z.4,  347).  Die 
„höheren  Menschen",  die  hier  zum  ersten  Male  auftreten  und 
mit  dem  „großen  Menschen"  zusammenfallen  (Z.4,  351),  sind,  teils 
bereits  vorhandene,  teils  noch  zu  erwartende,  aber  ganz  ver- 
schieden graduierte  Vorstufen  des  Übermenschen.  Die  Menschen 
des  „großen  Ekels,  aber  auch  der  großen  Sehnsucht",  der  letzte 
Papst,  der  Wahrsager  usw.  werden  mit  Vorliebe  als  „höhere 
Menschen"  bezeichnet,  aber  ihnen  gegenüber  als  Mißratenen  (Z.4, 
425;  430;  441)  ist  Zarathustra  wieder  der  höhere  Mensch  (Z.4,  406), 
der  andererseits  am  Übermenschen  gemessen,  sich  als  einen 
„Krüppel  an  der  Brücke"  bezeichnet  (Z.2,  205).  Der  Übermensch 
bleibt  auch  jetzt  noch  für  Zarathustra  sein  „Erstes  und  Einziges 
und  nicht  der  Mensch",  der  nur  ein  „Übergang  und  ein  Unter- 
gang" ist  (Z.4,  418);  der  Mittag  kommt,  wenn  der  höhere  Mensch 
Herr  wird  (Z.4,  418),  dann  erst  „kreist  der  Berg  der  Menschen- 
zukunft" (ebenda).  Mit  dem  feierlichen  Ausblick  auf  diesen  Mittair 
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schließt  das  Fragment  gebliebene  Werk.  Der  Übermensch  bleibt 
in  ihm  ausschließlich  Zukunft  stypus. 

Aus  den  (für  unser  gesamtes  Problem  übrigens  höchst  spär- 
lich fließenden)  Nachlaßnotizen  wären  heranzuziehen:  „Keine  Un- 
geduld! Der  Übermensch  ist  unsere  nächste  Stufe!  f-  -]  Ziel: 
Höherbildung  des  ganzen  Leibes  und  nicht  nur  des  Gehirns" 
(W.  XIV,  263;  ganz  im  gleichen  Sinne  die  lange  Zeitspanne  be- 
tonend W.  XIV,  286;  beide  Aufzeichnungen  vom  Herbst  1883). 
Schon  in  der  angegebenen  Entwicklungsrichtung  dieses  Stadiums 
einen  Schritt  weiter  bedeuten  die  Notizen:  „Ich  fürchtete  mich 
unter  Menschen:  es  verlangte  mich  unter  Menschen,  und  Nichts 
stillte  mich.  Da  gieng  ich  in  die  Einsamkeit  und  schuf  den  Über- 
menschen. Und  als  ich  ihn  geschaffen,  ordnete  ich  ihm  den  großen 
Schleier  des  Werdens  und  ließ  den  Mittag  um  ihn  leuchten"  (W. 
XIV,  262).  In  Z.1  aber  leuchtete  der  Mittag  schon  um  das  Mittel- 
wesen zwischen  Mensch  und  Übermensch.  „Auf  einen  Augenblick 
den  Übermenschen  zu  erreichen.  Dafür  leide  ich  Alles"  (W. 
XIV,  306).  „Maß  und  Mitte  zu  finden  im  Streben  über  die  Mensch- 
heit hinaus:  es  muß  die  höchste  und  kraftvollste  Art  des  Menschen 
gefunden  werden"  (W.  XII,  366).  Alle  drei  Niederschriften  fallen 
in  die  Zeit  zwischen  1882  und  1885,  und  sind  leider  nicht  näher 
datiert. 

Über  den  Stand  der  zweiten  Frage,  die  sich  nicht  auf  die 
Distanz  der  übermenschlichen  von  den  menschlichen  Eigenschaften, 
sondern  auf  die  Zahl  der  jene  Eigenschaften  besitzenden  Individuen 
bezieht,  ist  es  weit  schwerer,  völlige  Klarheit  zu  gewinnen.  Un- 
zweideutige Dokumente  finden  sich  im  „Zarathustra"  darüber  nicht. 
Aber  da  wir  daran  festhalten^  daß  im  ersten  Teil  der  Übermensch 
als  Übermenschheit,  d.  h.  als-  eine  Gattung  höherorganisierter  In- 
dividuen im  Sinne  der  Evolution  zu  fassen  ist,  die  anderen  Teile 
zu  dieser  Auffassung  aber  nicht  mehr  nötigen  und  Nietzsche 
später  unter  den  Übermenschen  (wenigstens  denen  der  Vergangen- 
heit) in  Raum  und  Zeit  versprengte  Einzelne  verstanden  hat, 
so  liegt  es  nahe,  eine  schrittweise  Abwendung  vom  Universalismus 
zum  Singularismus  hier  anzunehmen.  Das  bestätigen  auch  die 
ekstatischen  Äußerungen  Zarathustras  über  seiner  „Kinder  Land", 
seine  „glückseligen  Inseln",  auf  denen  wohl  eine  erlesene  Schar  idealer 
Wesen,  aber  weder  die  gesteigerte  Gesamtheit  noch  vereinzelte 
Repräsentanten  hausen  sollen.  Daß  eine  Menge  höherorganisierter 
Menschen  Vorbedingung  für  die  Erzeugung  des  wie  auch  immer 
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gefaßten  Übermenschen  zu  sein  hat,  zieht  sich  als  Forderung 
durch  das  ganze  Werk.  Der  Gedanke  aus  Z.1,  114  „aus  euch, 
die  ihr  euch  selber  auswähltet,  soll  ein  auserwähltes  Volk  er- 
wachsen: —  und  aus  ihm  der  Übermensch"  kehrt  in  der  Lehre 
vom  „neuen  Adel"  und  den  „höheren  Menschen"  wieder. 

Die  Nachlaßnotizen  bestärken  diese  Auffassung.  „Meine 
Forderung:  Wesen  hervorzubringen,  welche  über  der  ganzen  Gat- 
tung , Mensch'  erhaben  dastehen  [--]  diese  (d.h.  die  altruistische 
Bewegung)  erzeugt  den  letzten  Menschen,  meine  Bewegung  den 
Übermenschen  [-  -]  es  sollen  zwei  Arten  nebeneinander  bestehen,  — 
möglichst  getrennt;  die  eine  wie  die  epikurischen  Götter  sich 
um  die  andre  nicht  kümmernd"  (W.  XIV,  261f„  Herbst  1883; 
vgl.  XIII,  175/76  und  XII,  367). 

Drittes  Stadium:  Die  Bedenken  gegen  die  evolutionistische 
These:  die  organische  Entwicklung  bedeute  einen  Aufstieg,  melden 
sich  nicht  wieder.  Dagegen  wird  gegen  die  Verwechslung  von 
Wille  zum  Dasein  und  Wille  zur  Macht,  deren  sich  diese  Theorie 
schuldig  macht,  Widerspruch  erhoben.  Anerkannt  wird  auch  jetzt 
noch  die  Abstammung  des  Menschen  von  den  Tieren.  Der  höchste 
Typus  Mensch  —  das  Wort  Übermensch  wird  vermieden !  —  rückt 
a)  immer  näher  an  die  Gegenwart  und  Vergangenheit  heran,  bleibt 
aber  noch  unentdeckter  Zukunftstypus,  b)  er  wird  zunehmend  nur 
durch  Einzelne  vorübergehend  verkörpert  gedacht. 

Nietzsches  schon  im  „Zarathustra"  feststehende  Überzeugung, 
die  aber  ihre  Spitze  dort  gegen  Schopenhauer  richtete  („der 
traf  freilich  die  Wahrheit  nicht,  der  das  Wort  nach  ihr  schoß 
vom  Willen  zum  Dasein"),  daß  Leben  Wille  zur  Macht  und  nicht 
bloß  zum  Dasein  bedeute,  wird  im  „Jenseits"  (J„  238)  eindringlich 
wiederholt  und  in  der  „Genealogie  der  Moral"  gegen  die  mecha- 
nistische Form,  die  Spencer  der  Evolutionstheorie  gab:  Leben  ist 
innere  Anpassung  an  äußere  Umstände,  geltend  gemacht.  „Damit 
ist  aber  das  Wesen  des  Lebens  verkannt,  sein  Wille  zur  Macht; 
damit  ist  der  prinzipielle  Vorrang  übersehn,  den  die  spontanen, 
angreifenden,  übergreifenden,  neu-auslegenden,  neu-richtenden  und 
gestaltenden  Kräfte  haben,  auf  deren  Wirkung  erst  die  .An- 
passung' folgt;  damit  ist  im  Organismus  selbst  die  herrschaft- 
liche Rolle  der  höchsten  Funktionäre  abgeleugnet,  in  denen  der 
Lebenswille  aktiv  und  formgebend  erscheint-  (G  ,  372).  Der  Be- 
standteil der  Evolutionstheorie,  den  man  als  die  Deszendenzlehre 
bezeichnet  hat,  bleibt  von  alledem  unangetastet.  Ausdrücklich 
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wird  Gr.,  381  die  „thierische  Vergangenheit"  des  Menschen  an- 
erkannt. 

Was  die  Lehre  vom  Übermenschen  betrifft,  so  tritt  der  „höhere 
Mensch"  den  geschichtlich  aufgetretenen  Helden  jetzt  sehr  nahe»  Es 
handelt  sich  zwar  immer  noch  um  die  Zukunft  des  Menschen,  d.  h. 
„des  ganzen  Thiers  Mensch"  (J.,  119);  „der  Mensch  selbst"  und  nicht 
nur  der  heutige  Mensch  ist  es,  der  entartet,  der  „noch  unausgeschöpft 
für  die  größten  Möglichkeiten"  ist,  der  als  „Typus"  schon  oft  vor 
geheimnisvollen  Entscheidungen  und  neuen  Wegen  gestanden  hat  (J. 
138/39, 180/81).  Andererseits  verschwimmen  geschichtliche  Persön- 
lichkeiten, wie  Alcibiades,  Cäsar,  der  Hohenstaufe  Friedrich  IL,  „jene 
zauberhaft  Unfaßbaren  und  Unausdenklichen,  jene  zum  Siege  und  zur 
Verführung  vorherbestimmten  Räthselmenschen"  in  ihren  Größen- 
umrissen fast  mit  jenen  ersehnten  Typen  der  Zukunft  (vgl.  z.  B. 
J.,  131/32  mit  207/08).  Auch  in  der  ,,Genealogie"  handelt  es 
sich  noch  um  die  Zukunft  des  Menschen;  die  an  sich  mögliche 
höchste  Mächtigkeit  und  Pracht  des  Typus  Mensch  ist  noch  nicht 
erreicht  (G.,  294.  Man  beachte  den  Ersatzterminus  für  das  Wort 
Übermensch,  das  im  Jenseits  keinmal,  in  der  Genealogie  nur 
einmal  an  gleich  zu  nennender  Stelle  vorkommt).  Ja  in  Er- 
innerung an  die  zoologische  Auffassung  aus  dem  ersten  Teil  des 
„Zarathustra"  und  an  dessen  Formeln  wird  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  der  tierischen  Vergangenheit  des  Menschen  der 
Mensch  „kein  Ziel,  sondern  nur  ein  Weg,  ein  Zwischenfall,  eine 
Brücke,  ein  großes  Versprechen"  genannt  und  diese  Auffassung 
als  „beinahe  eine  Gewißheit"  bezeichnet  (G.,  381).  Auch  jetzt 
erscheint  der  „erlösende  Mensch",  der  Mensch,  „der  den  Menschen 
rechtfertigt",  „der  komplementäre  Glücksfall  des  Menschen",  der 
nur  in  einer  stärkeren  Zeit  als  die  morsche  Gegenwart  ist,  mög- 
lich wird  (G.,  396;  325/26),  zum  Glockenschlag  des  Mittags  (in 
Übereinstimmung  mit  W.  XIV,  262  und  im  Gegensatz  zu  Z.1). 
Andererseits  werden  die  alten  Griechen  und.  Römer  (G.,  392 ff.; 
335)  in  solch  prächtigen  Farben  gemalt,  daß  ein  Unterschied  von 
dem  noch  nicht  erschienenen  Zukunftstypus  kaum  festzustellen 
ist.  Die  Römer  z.  B.  sind  die  Starken  und  Vornehmen,  wie  sie 
stärker  und  vornehmer  nie  dagewesen,  ja  niemals  geträumt  worden 
sind  (G.,  335),  und  Napoleon  ist  es,  der  als  „Synthesis  von  Un- 
mensch und  Übermensch"  das  schwerwiegende  Wort  Übermensch 
Nietzsche  in  diesen  Schriften  allein  entlockt  (G..  337),  während 
der  unmittelbar  darauf  folgende  Absatz,    der   idealeren  Auf- 
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fassung  eingedenk,  einen  noch  kräftigeren  Typus  für  die  Zukunft 
in  Aussicht  stellt. 

Die  Anzahl  dieser  Höhenmenschen  wird  eine  sehr  geringe 
sein.  Nach  den  Bemerkungen  darüber  im  „Jenseits"  ist  „der 
höhere,  ja  höchste  Mensch"  nur  noch  als  Ausnahme,  als  spärliche 
Ausnahme  möglich  (J.,  88),  und  in  der  „Genealogie"  wird  er  als 
einzelne  stärkere  Spezies  im  Gegensatz  zur  Masse  bezeichnet 
(G.,  371).  Eine  weit  größere  Gruppe  von  Wesen  bleibt  auch  jetzt 
noch  Vorbedingung  zur  Züchtung  der  Übermenschen  (J,  237). 

Der  Nachlaß  äußert  sich  im  gleichen  Sinne  und  prägt  uns 
nur  deutlicher  als  die  von  dem  Philosophen  veröffentlichten  Werke 
ein,  daß  auch  die  Übermenschen  der  Zukunft  zwar  im  Verhältnis 
zur  herrschenden,  geschweige  denn  zur  dienenden  Schicht  seltene 
Ausnahmen,  im  Verhältnis  zu  den  bisher  dagewesenen  Willens- 
genies aber  eine  häufigere-  Erscheinung  darstellen  sollen.  „Es 
muß  viele  Übermenschen  geben"  (W.  XII,  414,  um  1885/86).  „Die 
Rangordnung,  durchgeführt  in  einem  System  der  Erdregierung: 
die  Herren  der  Erde  zuletzt,  eine  neue  herrschende  Kaste.  Aus 
ihnen  hier  und  da  entspringend,  ganz  epikurischer  Gott,  der  Über- 
mensch, der  Verklärer  des  Daseins"  (W.  XII,  413,  um  1885/86). 
Man  vergleiche  diese  singularistischere  Nuancierung  des  Begriffs 
mit  der  ähnlichen  Erklärung  vorhin:  dort  Übermenschenart  — 
epikurische  Götter,  hier  Übermensch  —  epikurischer  Gott. 

Viertes  Stadium:  Alle  bisherigen  Bedenken  gegen  die 
Evolutionstheorie  treten  in  verstärktem  Maße  auf  und  führen, 
um  neue  vermehrt,  zur  völligen  Ablehnung  dieser  Theorie  in 
jedem  ihrer  Teile.  Die  Möglichkeit,  daß  eine  höhere  zoologische 
Art  die  Spezies  homo  ablöse,  wird  direkt  geleugnet.  Der  Über- 
mensch, der  so  recht  im  Gegensatz  zu  einer  solchen  Übermenschen- 
art eine  „Art  Übermensch"  mit  terminologischer  Abschwächung 
genannt  wird,  ist  früher  bereits  dagewesen  und  stellt  nur  die 
Zukunft  des  modernen,  nicht  mehr  des  Menschen  überhaupt  dar. 
Er  ist  nur  als  Einzelner  oder  als  Gruppe  von  Einzelnen  möglich; 
d.  h.  seine  Eigenschaften  haben  keine  konstante  Erbkraft.  Es  ist 
der  Standpunkt  der  „Götzenlämmerung",  des  „Antichrist"  und  des 
„Ecce  homo" 

Aus  dem  uns  sehen  bekannten  Zweifel,  ob  die  Lebewesen 
eine  Entwicklung  im  Sinne  eines  Aufstiegs  zu  wertvolleren 
Typen  bilden,  ist  die  Gewißheit  geworden,  daß  sie  es  nicht  tun. 
Ja  so  verheerend  wirkt  bei  Nietzsche  diese  Einsicht,  daß  von  nun 
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an  sogar  die  Deszendenzlehre  mit  in  diese  Verneinung  gerissen 
wird.  Die  ursprüngliche  Frage,  ob  der  Stammbaum  der  Organis- 
men auf  einer  bestimmten  Wertskala  nach  oben  oder  nach  unten 
weise,  vermengt  sich  mit  der  anderen:  ob  dieser  Stammbaum 
überhaupt  bestünde,  d.  h.  ob  eine  Entwicklung  in  irgend  einem 
Sinne  (nämlich  vom  Einfacheren  zum  Differenzierteren)  anzunehmen 
sei.  Und  beidemal  fällt  die  Antwort  verneinend  aus.  „Die  Gat- 
tungen wachsen  nicht  in  der  Vollkommenheit;  die  Schwachen 
werden  immer  wieder  über  die  Starken  Herr'1  (Anti-Darwin,  Gö., 
128).  „Als  ob  der  Mensch  die  große  Hinterabsicht  der  thierischen 
Entwicklung  gewesen  sei.  Er  ist  durchaus  keine  Krone  der 
Schöpfung,  jedes  Wesen  ist,  neben  ihm,  auf  einer  gleichen  Stufe 
der  Vollkommenheit"  (A.,  229).  Noch  viel  entschiedener  äußern 
denselben  Gedanken  die  Nachlaßfragmente  „gegen  den.  Darwinis- 
mus" (W.  XV,  341  ff.),  die  alle,  wenn  wir  der  Datierung  der 
Herausgeber  folgen,  aus  dem  Jahre  1888  stammen.  „Daß  die 
Gattungen  einen  Fortschritt  darstellen,  ist  die  unvernünftigste 
Behauptung  von  der  Welt:  einstweilen  stellen  sie  ein  Niveau  dar. 
Daß  die  höheren  (gemeint  sind  doch  wohl  die  differenzierteren) 
Organismen  aus  den  niederen  sich  entwickelt  hätten,  ist  durch 
keinen  Fall  bisher  bezeugt"  (W.  XV,  347).  „Die  gesammte 
Thier-  und  Pflanzenwelt  entwickelt  sich  nicht  vom  Niederen  zum 
Höheren.  .  .  .  Sondern  Alles  zugleich  und  übereinander  und  durch- 
einander und  gegeneinander"  (W.  XV,  344).  „Man  behauptet  die 
wachsende  Entwicklung  der  Wesen.  Es  fehlt  jedes  Fundament. 
Jede  Typus  hat  seine  Grenze:  über  diese  hinaus  giebt  es  keine 
Entwicklung"  (W.  XV,  344). 

Wichtiger  als  die  Wiederholung  des  Vorwurfs,  die  Darwinsche 
Schule  übersehe  das  Aktivitätsprinzip  im  Wesen  des  Lebens,  indem 
es  den  Kampf  um  Macht  durch  den  Kampf  ums  Dasein  ersetze 
(dieser  „kommt  vor,  aber  als  Ausnahme;  der  Gesammt-Aspekt  des 
Lebens  ist  nicht  die  Nothlage,  die  Hungerlage,  vielmehr  der 
Reichthum,  die  Üppigkeit,  selbst  die  absurde  Verschwendung,  — 
wo  gekämpft  wird,  kämpft  man  um  Macht.  ...  Man  soll  nicht 
Malthus  mit  der  Natur  verwechseln"  (Gö.,  127/28;  W.  XV,  342)  — 
wichtiger  als  diese  Wiederholung  ist  die  ausdrückliche  und  neue *) 

1)  Nämlich  literarisch  neu:  in  Gesprächen  soll  sich  Nietzsche  in  dem 
Streite  Kütimeyers,  der  die  natürliche  Selektion  Häckel  gegenüber  leugnete, 
ganz  auf  die  Seite  Kütimeyers  gestellt  haben  (B.  IIb,  521  ff.).  Übrigens  findet 
sich  auch  im  „Antichrist"  merkwürdigerweise  „das  Gesetz  der  Selection"  an 


234 


Das  gewordene  Werk. 


Polemik  gegen  das  Prinzip  der  natürlichen  Selektion,  die  in 
den  obenerwähnten  Nachlaßfragmenten  dieser  Zeit  geführt  wird. 
„Man  findet  aber  Beispiele  der  unbewußtenSelection  nirgends- 
wo (ganz  und  gar  nicht).  [-  -]  Wesen,  die  äußere  Zeichen  haben, 
die  sie  gegen  gewisse  Gefahren  schützen,  verlieren  dieselben  nicht, 
wenn  sie  unter  Umstände  kommen,  wo  sie  ohne  Gefahr  leben. .  . . 
Wenn  sie  Orte  bewohnen,  wo  das  Kleid  aufhört,  sie  zu  verbergen, 
nähern  sie  sich  keineswegs  dem  Milieu  an"  (W.  XV,  344). 

Der  wahre  Grund  für  diese  Abwendung  waren  aber  nicht 
derartige  zoologische  Bedenken,  sondern  es  war  die  stille  Wirk- 
samkeit-einer  schon  vom  ersten  Teil  des  „Zarathustra"  an  gehegten 
Ansicht:  daß  innerhalb  der  Menschheit  die  Stärksten  sich  nicht 
von  selbst  erhalten,  daß  sie  im  Lebenskampf  nicht  die  Begünstigten 
sind.  „Die  Schwachen  werden  immer  wieder  über  die  Starken 
Herr  —  das  macht,  sie  sind  die  große  Zahl,  sie  sind  auch  klüger." 
Und  dann  wird  durch  Analogie  der  Geist  der  Schwachen  jeder 
Art  List,  Verstellung,  ja  „allem,  was  mimicry  ist",  gleichgesetzt, 
um  die  Übertragung  auf  die  niederen  Lebewesen  zu  rechtfertigen, 
in  deren  Eeichen  die  natürliche  Selektion  deshalb  auch  versagt 
(Gö\,  128;  ganz  im  gleichen  Sinne  W.  XV,  346/47).  Weil  er  für 
die  Menschenart  das  Prinzip  der  Evolution  und  natürlichen  Selek- 
tion nicht  zutreffend  fand,  verwarf  Nietzsche  deren  Gültigkeit  für 
das  Gesamtreich  der  Lebewesen.  „Was  mich  beim  Überblick  über 
die  großen  Schicksale  des  Menschen  am  meisten  überrascht,  ist, 
immer  das  Gegentheil  vor  Augen  zu  sehn  von  Dem,  was  heute 
Darwin  mit  seiner  Schule  sieht  oder  sehen  will:  die  Selection  zu- 
gunsten der  Stärkeren,  Besser -Weggekommenen,  den  Fortschritt 
der  Gattung.  [-  -]  Gesetzt,  daß  man  uns  nicht  den  Grund  aufzeigt, 
warum  der  Mensch  die  Ausnahme  unter  den  Creaturen  ist,  neige 
ich  zum  Vorurtheil,  daß  die  Schule  Darwin's  sich  überall  getäuscht 
hat"  (W.  XV,  346). 

Zur  Frage  nach  dem  Wesen  des  Übermenschen  bringt  die 


ziemlich  wesentlicher  Stelle  (über  den  antiselektorischen  Charakter  des  Mitleids) 
als  „Gesetz  der  Entwicklung"  anerkannt.  Man  könnte  beim  Stande  der  Dinge 
den  Widerspruch  dadurch  zu  beseitigen  suchen,  daß  man  Selektion  als  künst- 
liche Selektion  hier  faßte.  Aber  dagegen  spricht  eine  Aufzeichnung  Ende 
1887  (W.  XV,  144),  die  den  gleichen  Gedanken  von  dem  antiselektorischen 
Wert  des  Mitleidens  zum  Inhalt  hat  und  das  „Gegenprinzip  gegen  die  Selek- 
tion dahin  erläutert,  daß  der  natürliche  Gang  der  Entwicklung  dadurch 
gekreuzt  werde. 
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vGötzendämmerung"  kaum  nennenswerte  Beiträge.  Das  Wort 
Übermensch  wird  nur  als  Zitat  aus  einer  Kritik  über  Nietzsche 
erwähnt  (Gö\,  146),  der  „große  Mensch"  als  ein  Ende  dargestellt, 
d.  h.  als  kein  möglicher  Ausgangspunkt  für  eine  gleich  große  oder 
größere  Kasse. 

Erst  der  „Antichrist"  enthält  die  entscheidenden  Belege  für 
den  jetzigen  Stand  des  Problems.  Eine  Übermenschenart  ist  nicht 
zu  erwarten;  höchstens  eine  Art  Übermensch,  ein  oft  dagewesener 
T}'pus  Einzelner,  ja  ganzer  Völker  und  Stämme.  „Nicht  was  die 
Menschheit  ablösen  soll  in  der  Reihenfolge  der  Wesen  ist  das 
Problem,  das  ich  hiermit  stelle  ( —  der  Mensch  ist  ein  Ende  — ): 
sondern  welchen  Typus  Mensch  man  züchten  soll,  wollen  soll, 
als  den  höherwerthigeren,  lebenswürdigeren,  zukunftsgewisseren. 
Dieser  höherwerthigere  Typus  ist  oft  genug  schon  dagewesen: 
aber  als  ein  Glücksfall,  als  eine  Ausnahme,  niemals  als  gewollt. 
[-  -]  In  einem  andren  Sinne  giebt  es  ein  fortwährendes  Gelingen 
einzelner  Fälle  an  den  verschiedensten  Stellen  der  Erde  und  aus 
den  verschiedensten  Culturen  heraus,  mit  denen  in  der  That  sich 
ein  höherer  Typus  darstellt:  etwas,  das  im  Verhältnis  zur 
Gesammt-Menschheit  eine  Art  Übermensch  ist.  Solche  Glücksfälle 
des  großen  Gelingens  waren  immer  möglich  und  werden  vielleicht 
immer  möglich  sein.  Und  selbst  ganze  Geschlechter,  Stämme, 
Völker  können  unter  Umständen  einen  solchen  Treffer  darstellen" 
(A.,  218/19). 

Im  „Ecce  homo"  wird  die  Darwinistische  Auffassung  des 
Übermenschen  nur  als  Mißverständnis  des  „gelehrten  Hornvieh" 
bezeichnet  (F.  h.,  54),  und  von  einem  „relativ  übermenschlichen 
Typus"  gesprochen  (E.  h.,  121),  dieser  jedoch  nicht  als  „Genie" 
sondern  als  , Typus  höchster  Wohlger  athenheit"  hingestellt  (E.  h., 
54).  Zarathustra  aber,  der  in  dem  nach  ihm  benannten  W^erke 
„nur  ein  Krüppel  an  der  Brücke"  genannt  wurde,  ist  jetzt  zum 
Übermenschen  potenziert:  „Der  Begriff  , Übermensch'  ward  hier 
höchste  Realität"  (E.  h„  97). 

All  diesen  Schwankungen  in  Nietzsches  Stellung  zu  den  ge- 
nannten Problemen  liegen  gewisse  Gemeinsamkeiten  zugrunde,  die 
sich  vom  „Zarathustra"  bis  zum  „Antichrist"  unverändert  erhalten 
haben.  Sie  lassen  sich  etwa  dahin  zusammenfassen:  1.  Die  natür- 
liche Entwicklung  der  Menschheit  ist  durchaus  keine  Höher- 
entwicklung. Vielmehr  zeigt  die  Menschheitsgeschichte  seit  dem 
Christentum  eine  ungeheuere  Niedergangsbewegung,  hauptsächlich 
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bedingt  durch  den  Sieg  einer  antibiologischen  Moral.  2.  Der 
höhere  Typus  Mensch  —  wie  auch  immer  gefaßt  —  ist  als  be- 
wußtes Züchtungsprodukt  noch  nicht  dagewesen  und  mit  Hilfe 
einer  ihrerseits  zu  züchtenden  Herrenrasse  als  deren  Erzeugnis 
heranzuzüchten. 

Aus  dem  skizzierten  Sachverhalt  ergeben  sich  für  Darstellung, 
Kritik  und  Fortführung  der  Nietzscheschen  Philosophie  wichtige 
Folgen. 

Die  Darstellung  dieser  Philosophie  muß,  wenn  sie  in  erster 
Linie  historische  Treue  anstrebt,  den  Ideenkomplex  Nietzsches  in 
eine  stetig  fließende  Entwicklung  auflösen,  da  die  einheitliche  Zu- 
sammenfassung zu  vollenden  dem  Denker  nicnt  mehr  vergönnt 
war.  Wenn  sie  aber  systematische  Zwecke  verfolgt  und  nicht 
nur  die  ganze  Philosophie  Nietzsches,  sondern  diese  Philosophie 
als  Ganzes  bieten  will,  so  muß  sie  den  Gesichtspunkt  an  die 
Spitze  stellen,  dem  sich  die  meisten  und  wesentlichsten  Bestand- 
teile am  leichtesten  unterordnen  lassen  und  dasjenige,  vielleicht 
kurze  aber  entscheidende  Entwicklungsstadium  dafür  zugrunde 
legen,  in  dem  der  Verfasser  selbst  so  verfahren  ist.  Freilich  wird 
bei  verschiedenen  Möglichkeiten  die  Auswahl  dieses  obersten 
Gesichtspunktes  von  der  Fruchtbarkeit,  die  ihm  der  Darstellende 
zuerkennt,  mitbestimmt  Aver  den. 

Entscheidend  für  diese  Auswahl  werden  aber  vor  allem  die 
Gründe  sein,  die  Nietzsches  jeweilige  Stellung  zur  Evolution  be- 
stimmten, und  von  denen  z.  B.  manche  unter  dem  Titel  „Anti- 
Darwin" nur  gewisse  Formen  des  Darwinismus  und  gar  nicht  den 
Kern  dieser  Anschauungsweise  treffen.  So  ist  zweifellos  die  Lehre 
vom  Willen  zur  Macht  mit  den  Hauptprinzipien  des  Darwinismus: 
Deszendenz-  und  Selektionstheorie  vereinbar  und  nur  mit  der  rein 
mechanistischen  Biologie  in  AVider  sprach,  die  das  oberflächliche 
Erscheinungsgebahren  der  Dinge  für  deren  „Wesen"  hält  und  den 
erfahrungsniäßigen  Befund :  passive  Anpassung  der  Organismen  an 
äußere  Umstände  für  eine  metaphysische  Erklärung  nimmt.  Darwin 
selbst  hat  zwischen  empirischer  und  metaphysischer  Auslegung 
seiner  Theorie  begreiflicherweise  nicht  unterschieden.  Die  lebens- 
tauglichen Variationen,  die  empirisch  durch  „mechanischen  Zufall" 
entstehen,  könnten,  metaphysisch  betrachtet,  sehr  wohl  durch 
aktive  Zielstrebigkeit  zustande  kommen.  Gegen  die  Übertragung 
der  Eigenschaften,  welche  die  Menschheitsentwicklung  zeigt,  auf 
die  gesamte  organische  Entwicklung,  wird  mHi  geltend  machen. 
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daß  selbst,  wenn  die  biologische  Niedergangsbewegung  der  Mensch- 
heit besteht,  wie  Nietzsche  sie  annimmt,  und  die  biologisch  Minder- 
wertigen seit  Tausenden  von  Jahren  über  die  Starken  Herr  wurden 
(was  eine  ganz  wesentliche  Voraussetzung  seiner  Lehre  ist),  den- 
noch wegen  der  unendlich  kleinen  Strecken,  die  wir  hier  beob- 
achten, eine  Ausdehnung  dieses  Verhaltens  hinter  die  Menschheit 
zurück  als  unzulässig  erscheint  und  jedenfalls  die  anderweitig  ge- 
stützte evolutionistische  Hypothese  nicht  zu  erschüttern  vermag. 
In  dem  Falle  würde  wegen  des  Verhaltens  der  Menschheit  nicht  das 
biologische  Grundgesetz  fallen  zu  lassen,  vielmehr  aus  diesem  der  Zu- 
stand einer  historischen  Epoche  als  Abstieg  begreiflich  zu  machen 
sein  (wie  es  auch  G.,  381  gelegentlich  geschieht).  Denn  daß  jede  Art 
(z.B.  die  Menschheit)  dauernd  im  Aufstieg  begriffen  sei,  und  daß 
es  keinen  Stillstand,  keine  Verkümmerung,  kein  Aussterben  von 
Arten  in  der  Natur  gäbe  (womit  Nietzsches  ganze  Philosophie 
dahinfiele),  hat  wohl  noch  kein  besonnener  Evolutionist  behauptet. 

Für  die  Auffassung  vom  Übermenschen  ergibt  sich,  daß  die 
Abschwächung  der  Anzahl  nach,  daß  der  Singularismus  mit  der 
Evolution  allerdings  unverträglich  ist.  Solange  man  keine  triftigen 
Gründe  beibringt,  welche  die  These  von  der  Entwicklung  der 
Arten  bis  zum  Menschen  widerlegen,  oder  solange  man  nicht 
zeigt,  daß  die  differenzierteren  späteren  Arten  keine  biologischen 
Höherstufen  sind,  hat  man  als  biologischer  Ethiker  kein  Recht, 
ein  neues  Prinzip  einzuführen,  das  entgegen  dem  Evolutionsgesetze 
die  Erhöhung  Einzelner  als  End-  und  Selbstzweck  und  nicht 
nur  als  Mittel  zum  Zweck  der  Erhöhung  der  Gattung 
(denn  dies  lehrt  die  wohlverstandene  Evolutionstheorie  auch!)  für 
die  Menschheit  hinstellt.  Dagegen  schließt  die  qualitative  An- 
näherung des  Übermenschen  an  den  Menschen  keine  Verleugnung 
der  Evolutionsprinzipien  ein.  Wenn  der  Übermensch  vom  Menschen 
nicht  soweit  wie  Überart  von  Art  (also  etwa  wie  Mensch  und 
Affe)  unterschieden  gedacht,  ja  selbst  wenn  er  mit  einzelnen 
großen  Menschen  gleichgesetzt  wird,  so  bedeutet  das  noch  keinen 
Bruch  mit  dem  Evolutionsprinzip,  sondern  höchstens  eine  weise 
Einschränkung.  Gerade  der  Darwinismus  lehrt  uns  ja,  Varietäten 
und  Arten  als  flüssige  Begriffe  zu  betrachten.  Die  Hoffnung  auf 
eine,  wenn  auch  noch  so  geringe  organische  Steigerung  der  Mensch- 
heit ist  deshalb  nicht  weniger  evolutionistisch,  weil  sie  weniger 
überschwänglich  ist  als  der  Traum  von  Überarten  in  fernster 
Zukunft. 
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Kurz:  Die  wesentlichen  Bestandteile  der  Philosophie  Nietzsches 
in  der  letzter  Phase  scheinen  mir  als  Ganzes  betrachtet  mit  der 
Entwicklungslehre  nicht  in  Widerspruch  zu  stehen.  Und  die 
Einzeläußerungen,  welche  sich  gegen  die  Evolutioiiisten  richten, 
betreifen  entweder  nur  Züge,  die  dieser  mannigfach  deutbaren 
und  gedeuteten  Theorie  nicht  wesentlich  sind,  oder  die,  wie  bei 
der  extremen  Verwerfung  einer  Evolution  in  jeder  Form,  Nietzsches 
zusammenhängender  Gedankenwelt  nicht  wesentlich  zugehören. 
Auch  die  Metaphysik  dieses  Denkers,  wie  später  erhellen  wird,  ist  in 
ihren  Grundgedanken  weit  genug,  um  die  biologische  Evolutions- 
lehre aufzunehmen  oder  abzustoßen1). 

Die  Meinungsverschiedenheiten,  welche  über  den  Oberwert, 
Leben  und  Übermensch  bestehen  können,  müssen  nun  aber  einer 
vollkommeneren  Einstimmigkeit  Platz  machen,  wenn  wir  in  der 
nächsten  Vorlesung  zur  Bestimmung  der  Unterwerte  übergeben. 
Denn  hier  hat  Nietzsche  in  den  Grundzügen  eigentlich  nie  ge- 
schwankt. 


1)  So  habe  ich  z.  B.  in  der  ersten  Auflage  dieses  Baches  die  biologische 
Ethik  Nietzsches  im  evolutionistischen  Sinne  dargestellt  —  natürlich  ohne  die 
spätere  Abweichung  von  diesem  Sinne  zu  verschweigen.  In  dieser  neuen  Aus- 
gabe habe  ich  diese  Abweichung,  durch  die  inzwischen  erschienenen  Nachiaß- 
fragmente  und  B.  II  belehrt,  wie  ich  hoffe,  in  ausreichenderer  Weise  betont 
Dennoch  habe  ich  mich  nicht  entschließen  können,  mit  Orestano  (Le  Idee  fon- 
damentali  di  Fr.  Nietzsche,  Palermo  1903)  eine  vierte  Phase  zu  konstruieren, 
sondern  bin  aus  Gründen,  die  aus  dem  Text  ersichtlich  sind,  dabei  geblieben, 
in  die  Darstellung  des  „gewordenen  Werks"  den  Entwicklungsgedanken  als 
einen  von  dessen  fruchtbarsten  Bestandteilen  mit  aufzunehmen. 


XII.  Vorlesung. 

Die  Unterwerte:  ihre  systematische  Kangordnung 
und  historische  Entwicklung. 

Meine  Herren!  Wir  kommen  zu  den  Unterwerten,  zu  der 
Rangordnung  der  Werte.  Wonach  sind  sie  zu  bestimmen? 
Sie  stellen  die  Mittel  dar,  um  das  letzte  Willensziel,  den  Über- 
menschen, zu  verwirklichen.  Wie  immer  wir  uns  dieses  Ideal 
auch  im  Sinne  Nietzsches  zu  deuten  haben,  die  Richtung  des 
Weges,  der  zu  ihm  führt,  steht  unserem  Philosophen  seit  dem 
Anfang  der  achtziger  Jahre  fest.  Denn  stets  handelt  es  sich 
dabei  um  die  bewußte  Heranzüchtung  der  lebenstüchtig- 
sten, lebensfähigsten,  der  kräftigsten  Exemplare  der 
Menschheit.  Es  wird  also  alles  bewertet  werden  müssen,  was 
die  Kraft  des  Menschen  ausmacht,  erhält,  fördert.  Nach  dem 
Grade,  in  welchem  dies  der  Fall  ist,  bestimmt  sich  die  Rang- 
ordnung der  Werte. 

Wie  ist  sie  danach  aufzustellen? 

Ich  schicke  dieser  Aufstellung  zwei  einschränkende  Bemer- 
kungen voraus:  Den  Grad  auszumachen,  in  welchem  bestimmte 
Verhältnisse,  Handlungen,  Zustände,  Gesinnungen  den  Menschen 
stärken,  ist  keine  leichte  Sache.  Vom  grob  Medizinischen  und 
Hygienischen  abgesehen,  fand  Nietzsche  das  Feld  der  Arbeit  noch 
ganz  unbebaut.  Er  war  sich  des  Gewagten,  des  Vorläufigen  seiner 
eigenen  Aufstellungen  dabei  vollkommen  bewußt.  Er  erkennt,  daß 
es  „ganzer  Geschlechter  und  planmäßig  zusammenarbeitender  Ge- 
schlechter von  Gelehrten"  bedürfe,  um  hier  die  Gesichtspunkte 
und  das  Material  zu  erschöpfen1).  Der  zweite  Punkt  scheint  in 
einem  gewissen  Gegensatz  zum  ersten  zu  stehen.    Trotz  dieser 

1)  Vgl.  die  wundervolle  Anmer.  mg  in  der  „Genealogie  der  Moral" 
(W.  VII,  338/39),  wo  Nietzsche  um  die  Mitarbeit  von  Philologie,  Physiologie 
und  Medizin  bittet.  Vgl.  auch  VII,  69/70:  „zuletzt  muß  man  alles  selber  thun", 
und  VII,  113/14,  wo  eine  deskriptive  und  analytische  vergleichende  Moral  als 
Desiderat  bezeichnet  wird! 
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Einsicht  nämlich  von  dem  Provisorischen  der  neuen  Wertrang- 
ordnung  trägt  Nietzsche  sie  keineswegs  hypothetisch,  behutsam, 
besonnen  vor.  Im  Gegenteil:  der  intolerante,  absprechende,  ge- 
steigerte, maßlose  Ton,  von  dem  bei  der  Zergliederung  seiner 
Persönlichkeit  schon  die  Rede  war,  waltet  darin.  Ob  diese  Eigen- 
tümlichkeiten auf  die  Einsamkeit  und  Verkennung,  oder  auf  die 
ersten  Anzeichen  der  Krankheit,  oder  vielleicht  gerade  auf  das 
alle  Kräfte  übersteigende  Vorhaben:  als  ein  Einzelner  diese  Auf- 
gabe zu  lösen,  oder  auf  all  das  zugleich  oder  worauf  sonst  zurück- 
zuführen sind,  bleibt  hier  dahingestellt.  Genug,  wir  wissen,  daß 
wir  von  vornherein  vom  philosophisch -wissenschaftlichen  Stand- 
punkt die  neue  Eangordnung  der  Werte  mit  gewissen  Abzügen, 
nämlich  nur  als  einen  ersten  Versuch,  und  in  den  gesteigerten 
Spitzen  als  vorwiegend  persönlich  bedingt  aufzufassen  haben. 

Und  nun  zu  der  Wertabschätzung  selbst.  Ich  nehme  ihr  Er- 
gebnis vorweg;  es  ist  von  einem  unerhörten  Radikalismus;  wie 
lautet  es?  Fast  alle  bisherigen  Werte  sind  umzuwerten  — 
es  hat  eine  vollständige  Umwertung  aller  Werte  stattzufinden. 
Warum? 

Die  Antwort  erwächst  aus  einer  Untersuchung,  welche  die 
Anzeichen  der  Stärke  wie  der  Schwäche  des  vergangenen,  gegen- 
wärtigen und  zukünftigen  Zustandes  der  Menschheit  betrifft.  Ich 
lege  dieser  Untersuchung  eine  von  Nietzsche  selbst  hingeworfene, 
aber  später  nicht  eingehaltene  lapidare  Disposition  zu  dem  un- 
vollendet gebliebenen  theoretischen  Hauptwerke  zugrunde.  Sie 
lautet. 

Was  aus  der  Stärke  stammt. 

Was  aus  der  Schwäche  stammt. 

Und  woher  stammen  wir? 

Die  große  Wahl.  (W.  XV,  505.) 
Um  diese  Probleme  in  ihrer  ganzen  Tragweite  für  die  Ethik 
zu  verstehen,  muß  man  sich  daran  erinnern,  daß  alles,  was  aus 
der  Stärke  stammt,  nunmehr  =  gut,  alles,  was  aus  der  Schwäche 
stammt,  =  schlecht  anzusetzen  ist  (W.VIII,  218);  daß  sich  also  die 
gleichen  Fragen  auch  übersetzen  ließen:  Was  ist  gut?  Was  ist 
schlecht?  Was  von  beiden  sind  wir?  Was  von  beiden  wollen 
wir  sein?  „Die  Stärksten  an  Leib  und  Seele  sind  die  besten  — 
Grundsatz  für  Zarathustra"  (W.  XII,  410).  Daß  gut  und  schlecht 
dabei  nicht  mehr  im  Sinne  der  überlieferten  Morallehre,  nicht  mehr 
„moralinsauer"  (W.VIII,  13)  aufzufassen  sind,  ist  Ihnen  bekannt. 


Umwertung  aller  Werte. 
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Nietzsche  ist  aber  in  der  Behandlung  dieser  Fragen  nirgends 
methodisch  vorgegangen;  er  hat  nicht  etwa  mit  der  physiologischen 
Organisation  des  Menschen  begonnen,  trotz  seiner  wiederholten 
Beteuerung  von  der  Wichtigkeit  der  physiologischen  Eigenschaften; 
er  hat  auch  nicht  die  elementaren  geistigen  Qualitäten  auf  die 
Anzeichen  der  Stärke  und  der  Schwäche  hin  untersucht;  sondern 
den  ganzen  Menschen  und  das  ganze  Leben  überall  vor  Augen, 
hat  er  nur  die  vollebigen  und  darum  verwickeltsten  Erscheinungen 
einer  Prüfung  unterzogen.  Und  da  sind  es  nun  die  alten  Lieb- 
linge, die  uns  schon  aus  fast  allen  Werken  seiner  Schriftstellerei 
gut  vertraut  sind,  an  die  er  sich  hält:  die  Keligion,  die  Philo- 
sophie, die  Moral,  die  Kunst,  die  Persönlichkeiten,  die  Kultur. 
Von  zwei  Seiten  glaubt  er  der  Rangbestimmung  auf  diesen  Ge- 
bieten näher  kommen  zu  können:  einmal  auf  direktem,  systemati- 
schem, dann  auf  indirekt-historischem  Wege.  Das  heißt:  das  eine 
Mal  mißt  er  die  bestimmten  religiösen,  philosophischen,  moralischen 
Anschauungen  unmittelbar  an  dem  Grade,  in  dem  sie  das  Leben 
fördern  oder  hemmen;  das  andere  Mal  sucht  er  durch  den  geschicht- 
lichen Nachweis  ihrer  Entwicklung  dies  Ergebnis  zu  bekräftigen; 
die  einen  sollen  auf  dem  absteigenden,  die  anderen  auf  dem  auf- 
steigenden Lebensast  erblüht  sein.  Beide  Forschungsweisen  ge- 
braucht Nietzsche  durcheinander,  —  wie  er  auch  die  Gebiete, 
auf  denen  er  sie  anwendet,  nirgends  scharf  gegeneinander  ab- 
grenzt1). Es  ist  nicht  allein  aus  didaktischen  Zwecken,  daß  wir 
umgekehrt  diese  Ordnung  überall,  wo  es  möglich  ist,  herein- 
zubringen versuchen.  Nicht  nur  von  dem  Inhalt,  auch  von  der 
Bedeutung  dieser  Lehre  ist  einzig  auf  solche  Weise  ein  klares 
Bild  zu  gewinnen.  Mit  dem  Durcheinander-Behandeln  ist  auch 
das  Durcheinander -Anerkennen  und  Durcheinander -Verwerfen  ge- 
geben, und  das  hat  auf  die  Kritik  einen  unheilvollen  Einfluß  geübt. 

In  solcher  Absicht  ist  zunächst  unter  dem  systematischen 
und  dann  unter  dem  historischen  Gesichtspunkt  bei  den  erwähnten 
Erscheinungen  der  Reihe  nach  zu  fragen:  1.  nach  dem,  was  aus 
der  Stärke  stammt;  2.  nach  dem,  was  aus  der  Schwäche  stammt. 
Nochmals  erinnere  ich  daran:  es  handelt  sich  nicht  um  Wahrheits- 
oder Irrtumsgehalt,  sondern  einzig  um  den  Kraft-  oder  Schwäche- 
gehalt dieser  Erscheinungen.   Auch  lasse  ich  geflissentlich  alle 


1)  Vielleicht  hätte  die  vollendete  „Umwertung"  das  getan.  Die  Frag- 
mente zeigen  die  Ansätze  dazu. 

Richter -Nietzsche.   2.  Aufl.  16 
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übrigen  Bemerkungen  Nietzsches  zu  diesen  Gebieten  —  so  geist- 
reich sie  immer  an  sich  sein  mögen  —  beiseite,  auf  daß  die  ein- 
heitlichen Gedanken  besser  hervortreten. 

a)  Die  Eeligion.  Eine  Religion,  welche  den  Menschen 
lebenskräftiger  macht,  hat  das  Dasein  zu  verklären,  hat  in  ihren 
Symbolen  auch  noch  alles  Leid  und  allen  Schmerz  des  Lebens  zu 
heiligen;  nicht  um  von  diesem  Leben  zu  erlösen  und  für  ein 
„jenseitiges"  nicht  vorhandenes  vorzubereiten,  sondern  um  den 
Menschen  zu  der  unbedingten  Lebensleidenschaft  fortzureißen, 
welche  das  diesseitige  Leben  trotz  aller  Schmerzen,  mit  allen 
Schmerzen,  ja  wegen  aller  Schmerzen  bejaht.  Hat  es  eine  solche 
Religion  gegeben  —  sie  stammte  gewiß  aus  der  Stärke.  Und  es 
hat  sie  gegeben.  Der  Gott  dieser  Religion  heißt:  Dionysos. 
Dionysos,  der  Gott  der  Natur  und  der  Fruchtbarkeit,  er  ist  eine 
„Apologie  und  Vergöttlichung  des  Lebens"  (W.  XV,  489).  Mag 
ihn  auch  der  Neid  der  übrigen  Götter  in  Stücke  schneiden  — 
so  lautet  die  Sage  —  „er  wird  ewig  wiedergeboren  und  aus  der 
Zerstörung  heimkommen"  (ebda.  490).  Alle  Qual  und  Vernichtung 
ist  hier  nur  die  Bedingung  erneuten  Aufblühens.  Eine  Religion, 
die  solche  Lehren  verkündet,  ist  wahrlich  geeignet,  den  Menschen 
dem  Leben  zu  gewinnen1). 

b)  Die  Philosophie.^  Wie  steht  es  mit  der  Philosophie? 
Gibt  es  auch  eine  Philosophie,  die  aus  der  Stärke  stammt?  Im 
allgemeinen  werden  uns  alle  Philosophien  als  Anzeichen  der 
Schwächung  begegnen.  Sie  sind  alle  Mittel,  um  über  das  Leben 
irgendwie  hinfortzukommen.  Eigentlich  kennt  Nietzsche  bisher  nur 
drei  Ausnahmen:  die  skeptische,  die  Herakli tische  und  —  seine 
eigene  Philosophie.  Die  Skeptiker  und  ihre  Vorläufer,  die  Sophisten, 
haben  die  Stärke  gehabt,  die  Unerkennbarkeit  und  Unbegründ bar- 
keit der  Werte  einzugestehen  und  sich  nicht  in  einzig  zum  Er- 
tragen des.  Lebens  entworfene  Wertdichtungen  hinein  zu  flüchten. 
Aber  sie  sind  im  ganzen  im  Egoismus  befangen  geblieben,  haben 
den  Mut  zur  Bewertung  des  Gesamtlebens  nicht  gefunden  (W.  XV, 
234;  VIII,  227).    Heraklit  lehrte  die  große  Einsicht:  daß  alles 


*1)  Nicht  so  unbedingt,  aber  doch  auch  den  Ja -sagenden  Religionen  zu- 
gezählt werden: 

Das  Gesetzbuch  des  Manu  (eine  Ja -sagende  arische  Religion,  die 

Ausgeburt  der  herrschenden  Stände). 
Das  Gesetzbuch  Muhammeds  (eine  Ja -sagende  semitische  Eeligion;. 
Das  alte  Testament  in  den  älteren  Teilen.    (W.  XV,  134.) 


Werte  der  Stärke. 
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Leben  ein  beständiges  Auf-  und  Abwogen  und  der  Kampf  ein 
wesentlicher  Bestandteil  des  Lebens  sei.  Doch  ist  der  wirklich 
starke  Philosoph  noch  eine  Hoffnung  der  Zukunft.  Nietzsche 
selbst  hält  sich  nur  für  einen  „Vorläufer  und  Herold"  jener  neuen 
Philosophengattung,  die  als  „freie,  sehr  freie  Geister"  die  bio- 
logische Wertordnung  im  Einzelnen  festlegen  werden  (W.  VII, 
85/86;  137ff.;  vor  allem  158 ff.) r  „Die  eigentlichen  Philo- 
sophen aber  sind  Befehlende  und  Gesetzgeber:  sie  sagen 
„so  soll  es  sein!"  sie  bestimmen  erst  das  Wohin?  und  Wozu? 
des  Menschen  und  verfügen  dabei  über  die  Vorarbeit  aller  philo- 
sophischen Arbeiter,  aller  Überwältiger  der  Vergangenheit,  —  sie 
greifen  mit  schöpferischer  Hand  nach  der  Zukunft,  und  alles  was 
ist  und  war,  wird  ihnen  dabei  zum  Mittel,  zum  Werkzeug,  zum 
Hammer.  Ihr  „Erkennen"  ist  Schaffen,  ihr  Schaffen  ist  eine 
Gesetzgebung,  ihr  Wille  zur  Wahrheit  ist  —  Wille  zur  Macht.  — 
Gibt  es  heute  solche  Philosophen?  Gab  es  schon  solche  Philo- 
sophen? Muß  es  nicht  solche  Philosophen  geben?"  (W.  VII,  161/62.) 
Mietzsche  betrachtet  sich  als  den  ersten  Philosophen,  der  den  Wert 
des  Lebens  in  dessen  ganzem  Umfange  gelehrt  hat  (W. VII, 80 ff.). 

c)  Die  Moral.  Moralische  Verhaltungs weisen,  die  den  Men- 
gchen zu  kräftigen  geeignet  sind,  welche  Färbung  werden  sie 
zeigen?  Hier  wird  jede  Art  von  Tüchtigkeit  als  Tugend  zu  be- 
werten, das  Wort  Tugend  in  dem  Sinne  zu  gebrauchen  sein,  in 
welchem  die  Alten  von  dgerrj  und  virtus,  die  Eenaissancemenschen 
von  virtü  gesprochen  haben  (W.VHI,  218).  Denn  die  Tüchtigkeit 
jeglicher  Art  ist  ja  nur  die  Steigerung  von  Eigenschaften  eines 
Lebewesens.  Körperliche  und  geistige  Stärke  werden  auf  dieser 
Tugendliste  also  obenan  stehen.  Und  da  im  Lebenskampfe  nur 
der  siegt,  der  auch  der  Gefahr  gegenüber  von  diesen  Fähigkeiten 
Gebrauch  zu  machen  weiß,  so  werden  Mut  und  List  den  wichtig- 
sten Tugenden  zuzuzählen  sein.  Es  sind  die  Tugenden  des 
Kriegers,  um  die  es  sich  handelt.  Aber  wer  ein,  vollkräftiges 
Exemplar  seiner  Gattung  werden  will,  muß  seine  Individualität 
durchsetzen,  die  ihm  eigentümlichen  Züge  machtvoll  ausprägen, 
sich  nicht  in  der  Hingabe  an  andere  verlieren.  Er  wird  Strenge 
und  Härte  gegen  sich  und  andere  üben.  So  zur  vollsten  Persön- 
lichkeit durch  eine  Selbstsucht,  welche  Selbstzucht  ist,  ausgereift, 
wird  er  sich  seiner  Einzigkeit  stolz  bewußt  sein,  er  wird  die 
Tugend  der  Vornehmheit  besitzen,  welche  das  „Pathos  der 
Distanz"    zwischen  sich    und    den   anderen    zu  wahren  weiß 

16* 
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(W.  VII,  235).  Wer  selbst  vornehm  ist,  der  ehrt  auch  die  Überlegen- 
heit anderer,  er  ehrt  die  Führer  auf  allen  Gebieten  —  Ehrfurcht 
ist  die  einzige  Furcht,  die  eine  Tugend  ist  (W.  VII,  249).  Und 
soweit  hat  die  Stärke  zu  gehen,  daß  sie  überall  die  Last  des 
Lebens  noch  als  Glück  empfindet,  weil  sie  sich  freut,  mit  ihr 
fertig  zu  werden.  Zu  Heiterkeit  und  Lachen  bei  allem  Ernst 
des  Lebens  das  gute  Gewissen  sich  zu  bewahren,  ist  der  Gipfel 
der  Tugenden  (W.  VII,  270  f.).  Endlich  wird  die  Gesamtheit  dieser 
Tugenden  ein  unbewußtes,  selbstverständliches,  instinktives  Be- 
sitztum des  Starken  sein.  Denn  wer  seine  Eigenschaften  von 
ihrer  verstandesmäßigen  Rechtfertigung  abhängig  macht,  wird  es 
nirgends  zu  einem  kräftigen  Zusammenschluß  unter  ihnen  bringen. 
Ich  brauche  nur  das  eine  Wort  „Hamlet"  hier  auszusprechen,  um 
Ihnen  verständlich  zu  machen,  was  Nietzsche  meint  (W.  XV,  236). 

Aber  —  und  das  ist  ein  wichtiger  Punkt  in  seiner 
Lehre  —  diese  ganze  Tugendliste  gilt  nur  für  diejenigen,  welche 
stark  genug  sind,  durch  sie  zu  siegen  und  kräftiger,  strotzender, 
blühender  mit  ihr  aus  dem  Lebenskampfe  hervorzugehen,  auf  daß 
sie  das  Leben  als  Ganzes  bereichern,  ja  es  seinem  Wesen  nach 
auf  den  eigentlichen  Gipfel  führen.  Es  ist  die  Tugendliste  der 
Besten  und  Wenigen,  die  Tugendliste  der  üoiotoi,  der  Aristo- 
kraten, der  „Herrenmenschen",  der  „Vornehmen".  Wer  von 
Hause  aus  schwach  ist,  wird  an  ihr  zugrunde  gehen;  denn  er 
bedarf  der  Bundesgenossen  in  Menge;  dazu  muß  er  sich  schmiegen 
und  biegen,  muß  alle  die  Tugenden  pflegen,  welche  uns  als  aus 
der  Schwäche  stammend  noch  begegnen  werden,  um  im  Kampf 
ums  Dasein  nicht  zu  unterliegen.  Nun  erhebt  sich  die  Frage: 
stammt  nicht  aus  der  Stärke  die  Anschauung:  warum  den  Schwachen 
Maßregeln  empfehlen,  durch  die  sie  sich  erhalten?  Sollen  nicht 
alle  Schwachen  untergehen?  Dies  glaubt  Nietzsche  entschieden 
verneinen  zu  müssen.  Die  Masse,  eine  Herde,  eine  „Tschandala", 
eine  dienende  Schar  wird  immer  nötig  sein  im  Interesse  der 
Starken;  und  dieser  Masse  wird  die  Liste  der  Herdentugenden 
empfohlen.  „Es  giebt  manchen,  der  seinen  letzten  Werth  wegwarf, 
als  er  seine  Dienstbarkeit  wegwarf"  (W.  VI,  92).  „Aber  wo  ich 
nur  Lebendiges  fand,  da  hörte  ich  auch  die  Rede  vom  Gehorsame. 
Alles  Lebendige  ist  ein  Gehorchendes.  Und  dies  ist  das  Zweite: 
dem  wird  befohlen,  der  sich  nicht  selber  gehorchen  kann"  (W.  VI, 
166).  Nur  die  ganz  schwächlichen  und  verkrüppelten  an  Geist 
und  an  Körper,  welche  die  Art  verderben  und  zersetzen,  welche 
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die  Erzeugung  des  Übermenschen  also  nicht  erleichtern,  sondern 
erschweren,  sollen  dahinfahren  —  für  sie  gibt  es  nur  eine  Tugend: 
den  Untergang.  Das  Wesentliche  aber  bei  alledem  bleibt  immer: 
daß  die  aristokratische  Moral  der  Kriegertugenden  als  das  Ideal, 
als  die  höchste  Staffel  gilt,  und  nicht  als  die  niederste. 

Und  so  entsteht  für  Nietzsche  naturgemäß  eine  „Bangord- 
nung der  Kasten"  mit  verschiedenen  Tugenden  im  Interesse  des 
Lebens  (W.  VIII,  302  ff.).  Diese  Kasten  sind  aber  in  systematischer 
Hinsicht  zunächst  nicht  mit  den  bestehenden  Ständen  einerlei, 
wenn  sich  auch  ursprünglich  —  wie  aus  der  historischen  Betrach- 
tung erhellen  wird  —  die  sozialen  Standesunterschiede  mit  den 
idealen  Wertunterschieden  gedeckt  haben  mögen.  Für  jetzt  aber 
gilt  es,  den  alten  durch  den  neuen,  den  äußeren  durch  den  inneren 
den  ererbten  durch  den  Gesinnungsadel  zu  ersetzen. 

Nun  erst  verstehen  Sie,  was  ich  schon  früher  über  den  be- 
rühmt-berüchtigten Individualismus  Nietzsches  angedeutet  hatte 
(S.  213).  Die  Sanktionierung  des  höchsten  Werts  besteht  in  der 
individuellen  Willenssetzung,  der  Inhalt  dieses  Werts,  wie  ihn 
Nietzsche  setzt,  ist  aber  von  höchster  Universalität.  Im  Reiche 
der  Unterwerte  hat  dann  das  Individuum  genau  so  viel  oder  so 
wenig  Wert,  wie  es  dem  Lebensprozeß  als  Ganzem  dient.  Da 
dieser  aber  in  der  Entwicklung  starker  Persönlichkeiten  seine 
plastischste  Äußerung  findet,  so  werden  die  Starken,  die  ihre 
Persönlichkeit  voll  entfalten,  eine  höhere  Stufe  in  der  Rang- 
ordnung einnehmen  als  die  Schwachen,  deren  sittliche  Aufgabe 
es  ist,  mit  Hintansetzung  ihrer  eigenen  Ausbildung  die  Erzeugung, 
Erhaltung,  Förderung  der  starken  Persönlichkeiten  zu  ermöglichen. 

d)  Die  Kunst.  Die  Aufgabe  einer  aus  der  Stärke  stammenden 
Kunst  ist  es,  das  Leben  zu  fördern  dadurch,  daß  sie  des  Lebens 
Schönheit  offenbart.  Diese  erfüllt  sie,  indem  sie  z.  B.  die  Luft 
und  Sonne  des  südlichen  Lebens,  die  Leichtigkeit  und  Klarheit 
bei  aller  Glut  und  Tiefe  uns  empfinden  läßt.  Auf  eine  Kunst  der 
Zukunft  verweist  uns  Nietzsche,  deren  Genius  noch  nicht  er- 
schienen ist.  Und  wenn  er  an  Werken  der  Gegenwart  (etwa  an 
Bizets  Carmen)  die  Eigenschaften  des  erträumten  Kunstwerks  der 
Zukunft  erläutert,  so  ist  es  nur  die  biologische  Richtung,  in 
welcher  sich  dieser  französische  Künstler  bewegt,  die  Nietzsche 
bestimmt,  sich  an  ihn  zu  halten;  dessen  mangelnde  Potenz 
gegenüber  anderen  Künstlern,  die  lebenfeindliche  Tendenzen  ver- 
folgen, hat  er  wohl  erkannt.    Und  so  greift  er  wieder  auf  die 
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Tragödie  zurück,  die  klassische  Tragödie  großen  Stils;  aber  nur  auf 
diejenige  Tragödie,  welche  uns  das  Leiden  ohne  Hintergedanken 
und  als  Bestandteil  des  Lebens  selber,  noch  als  Lust  emp- 
finden läßt  (W.  XV,  398).  Auch  Nietzsches  eigene  Dionysos- 
Dithyramben  könnte  man  vielleicht  als  Muster  dieser  leben- 
verherrlichenden Kunst  auf  dem  Gebiet  der  Dichtung  in  An- 
spruch nehmen. 

e)  Menschen  typen.  Zunächst,  welche  Rangordnung  unter 
den  Geschlechtern  stammt  aus  der  Stärke?  Soll  der  Mann 
befehlen  oder  das  Weib?  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Wer  von  Natur  der  Stärkere  ist,  muß  sich  auch  als  der 
Stärkere  behaupten.  Alle  Gleichmacherei  und  alle  Emanzipations- 
ideen gehen  aus  Gedanken  hervor,  die  abseits  von  den  Gesetzen 
des  Lebens  ersonnen  sind.  Nietzsches  abfällige  Urteile  über  die 
Frauen  (E.  h.,  60/61)  sind  allgemein  bekannt  geworden.  Man 
könnte  ihnen  andere  an  die  Seite  stellen,  in  denen  er  den  Wert 
des  Weibes  in  zart  strahlenden  Farben  malt.  Beides  ist  wohl 
vereinbar.  Der  innere,  der  philosophische  Gedanke  (denn  von 
Nietzsches  literarischer  Behandlung  des  Gegenstandes  müssen  wir 
hier  füglich  absehen)  über  das  Verhältnis  der  Geschlechter  unter 
der  Optik  der  Lebenserhöhung  wird  von  zwei  Seiten  beleuchtet: 
das  Weib  ist  nicht  Zweck,  sondern  Mittel;  will  es  Selbstzweck 
sein,  so  muß  man  es  eindringlich  in  seine  Schranken  zurückweisen. 
Als  Mittel  aber  ist  es  das  vornehmste  Werkzeug  des  Starken:  in 
der  Liebe  des  Weibes  ruht  er  aus;  ihrem  Schöße  vertraut  er  die 
zukünftige  Generation  an  (W.  VII,  192;  199/200).  Alles  Sinnen 
des  Weibes  sei:  möge  ich  den  Übermenschen  gebären  (W.  VI,  96). 

Unter  den  Männern  hat  es  bereits  Persönlichkeiten  gegeben, 
welche  das  Ideal  vollkräftiger  Exemplare  zum  Teil  verkörpert 
und  die  Tugenden,  die  wir  vorher  entwickelt,  besessen  haben. 
Das  sind  jene  Übermenschen  2.  Ordnung,  jene  großen  Helden 
der  Tat  oder  des  Gedankens,  wie  Alcibiades,  wie  Caesar  (W.VII, 
131),  wie  Napoleon  (W.VII,  131;  337;  VIII,  161),  wie  Cesare  Borgia 
(W.  VIII,  145f.;  311),  wie  Goethe  (W.  VIII,  162ff.),  wie  Bismarck 
(W.  Xni,  347 f.). 

f)  Kulturepochen.  Und  wie  es  einzelne  Menschen  gibt, 
welche  die  überströmende  Daseinsfülle  zum  Kern  ihres  Wesens, 
ihres  Denkens  und  Handelns  gemacht  haben,  so  auch  ganze 
Kulturepochen,  die  vom  nämlichen  Geiste  getragen  sind:  an  erster 
Stelle  das  Altertum  und  dessen  Wiedergeburt,  die  Renaissance. 
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Beide  stammen  aus  der  Stärke.  Beide  sind  im  tiefsten  Grunde 
optimistisch  gesinnt;  sie  bejahen  das  Leben,  nicht  in  jener  ober- 
flächlichen Art,  in  welcher  der  Leichtsinnige  sich  zum  Leben  be- 
kennt, der  durch  den  ersten  großen  Schmerz  gebrochen,  wieder 
zum  Wechsel  seiner  Ansicht  bekehrt  wird;  sondern  sie  bekennen 
sich  zum  Leben  —  im  vollen  Bewußtsein  der  ganzen  Leidensfülle, 
die  es  birgt.  Ja,  sie  erstarken  an  diesen  Leiden.  An  der  Ee- 
naissance  kam  Nietzsche  ihr  angeblich  romanischer  Charakter 
entgegen.  Seine  Vorliebe  für  diese  Rasse  ist  bekannt.  Wo  es 
nur  irgend  paßt  oder  auch  nicht  paßt,  spielt  er  die  Vorzüge  des 
Romanen  den  Germanen  und  unter  diesen  besonders  den  Deutschen 
gegenüber  aus  („Jenseits  von  Gut  und  Böse",  8.  Hauptstück,  und 
W.  VIII,  108  ff.)1).  Es  war  besonders  die  Leichtigkeit,  die  Anmut, 
das  Beflügelte,  was  Nietzsche  an  den  Franzosen  so  hoch  hielt 
und  worin  er  wertvolle  biologische  Eigenschaften  und  Gegen- 
gewichte gegen  eine  lebenersehwerende  Gründlichkeit  zu  erkennen 
glaubte. 

Wir  kommen  zur  zweiten  Frage,  zur  Aufdeckung  dessen,  was 
aus  der  Schwäche  stammt.  Ich  gehe  die  einzelnen  Punkte  in 
gleicher  Reihenfolge  durch. 

a)  Die  Religion.  Religionen,  die  aus  der  Schwäche  stammen, 
werden  ihre  Spitze  gegen  das  Leben  gerichtet  haben;  sie  werden 
Nein -sagende  Religionen  sein.  Solcher  Nein -sagenden  Religionen 
gibt  es  vorzüglich  zwei;  eine  arische  und  eine  semitische:  den 
Buddhismus  und  das  Christentum  (W.  XV,  134).  Als  nihilistische 
Religionen  gehören  beide  zusammen.  Aber  der  Buddhismus  ist 
doch  weit  realistischer  als  das  Christentum.  Denn  er  will  nur 
für  die  Überzarten,  Schmerzempfindlichen  in  der  gänzlichen  Wunsch- 
losigkeit  eine  Daseinsmöglichkeit  schaffen.  Das  Christentum  da- 
gegen erhebt  seine  Weltflucht  zur  moralischen  Kategorie,  zur 
Pflicht,  das  Gegenteil  zur  Sünde  (W.  VIII,  238 ff.).  Nietzsches 
unermüdliche  Angriffe  gegen  das  Christentum  sind  ja  genugsam 
bekannt.  Aber  um  sie  recht  zu  verstehen,  muß  man  dreierlei 
auseinanderhalten:  als  ihre  Form  die  Schmähungen,  als  ihr  Inhalt 


1)  Die  letzte  politische  Vornehmheit  in  Europa  ist  ihm  daher  das  Frank- 
reich des  17.  und  18.  Jahrhunderts  (W.  VII,  224).  Zu  Nietzsches  Bewertung 
der  Franzosen  vgl.  meinen  Artikel  über  „Nietzsches  Urteile  über  die  Fran- 
zosen und  französische  Urteile  über  Nietzsche"  („Der  Continent",  deutsche 
und  französische  Monatsschrift  I,  Heft  12).  Die  heftigsten  Ausfälle  gegen 
die  Deutschen  finden  sich  im  Ecce  homo  eingestreut. 
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die  systematische  und  die  historische  Begründung.  Bei  Nietzsche 
aber  fließt  alles  durcheinander  und  färbt  gegenseitig  aufeinander 
ab.  Von  den  Schmähungen  —  nicht  dem  kleinsten  Teil  der 
Polemik  —  haben  wir  hier  abzusehen.  Ihre  relative  Recht- 
fertigung beruht  auf  der  Ansicht  vom  Wesen  der  Werte  (näm- 
lich von  deren  Unbegründbarkeit)  und  der  daraus  folgenden  Er- 
laubnis, die  den  Willen  und  das  Gefühl  erregende  Methode  in 
allen  Wertfragen  anzuwenden.  Als  solche  verfallen  sie  dem  Be- 
reich der  Zarathustra- Predigten,  gehen  uns  also  hier  nichts  an. 
Es  ist  nur  tief  zu  bedauern,  daß  Nietzsche  auch  die  theoretischen 
Werke  mit  ihnen  durchsetzt  hat.  Die  geschichtliche  Begründung 
dafür,  daß  das  Christentum  eine  Religion  niedergehenden  Lebens 
sei,  käme  hier .  gleichfalls  noch  verfrüht.  So  bleibt  der  systema- 
tische Beweis  allein  zurück.  Zu  seiner  Würdigung  erinnere  ich 
daran,  daß  Nietzsche  nicht  das  offizielle  Christentum  derer,  die 
nur  dem  Namen  nach  Christen  sind,  im  übrigen  aber  in  Saus  und 
Braus  leben,  sondern  das  Christentum  des  neuen  Testaments  und 
der  ersten  Jahrhunderte,  aus  späteren  Zeiten  etwa  das  Christen- 
tum Pascals  im  Auge  gehabt  hat  (W.  XV,  155/156).  Bedarf  es 
aber  dann  überhaupt  noch  eines  Beweises,  daß  dieses  Christen- 
tum mit  seiner  Verachtung  des  Leibes  und  des  Fleisches,  des 
Reichs  der  WTelt  und  der  Sünde,  dieses  durch  und  durch  duali- 
stische Christentum  mit  seiner  abweisenden  Geberde  gegen  die 
Welt  und  seiner  hinweisenden  Geberde  zum  Himmel  —  eine  dem 
Erdenleben  feindliche  Religion  ist? 

b)  Die  Philosophie.  Die  gesamten  philosophischen  An- 
schauungen mit  Ausnahme  der  vorher  genannten  sind  für  Nietzsche 
Zeichen  niedergehenden  Lebens.  Sie  alle  stammen  aus  der  Schwäche. 
Zwei  Züge  sind  es  vornehmlich,  die  das  beweisen:  die  Auflösung 
des  Instinktiven  in  bewußt -Begriffliches,  ein  lebenzersetzendes 
Prinzip,  und  die  Hypostasierung  einer  wahren  Welt  hinter  der 
scheinbaren  Welt,  in  der  wir  leben.  Unter  diesem  Gesichtspunkt l) 
geht  Nietzsche  die  Philosophen  aller  Zeit  n  und  Länder  durch, 
um  immer  wieder  im  Altertum  bei  Sokrates  und  Plato,  in  der 

1)  Leider  nicht  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt;  sondern  der  sachliche 
Inhalt  einer  Philosophie  als  lebenfordernder  oder  dekadenter,  der  psycho- 
logische, ja  physiologische  Typus  der  Philosophen  als  gesunder  oder  kranker 
Menschen,  der  Wahrheitsgehalt  einer  Philosophie  (falsch  oder  richtig),  end- 
lich die  biologische  Wirkung  einer  Philosophie  werden  verhängnisvoll  durch- 
einander behandelt. 
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Neuzeit  bei  Kant  und  Schopenhauer  zu  verweilen.  Dem  So- 
krates  hat  er  in  der  „Götzendämmerung"  einen  eigenen  Abschnitt, 
„das  Problem  des  Sokrates"  gewidmet.  Hier  erscheint  die  Ver- 
herrlichung der  Vernunft  und  der  Dialektik  nur  als  Notbehelf 
gegen  den  Anarchismus  der  Instinkte  (der  zum  Untergang  geführt 
hätte),  als  etwas  Pathologisches,  als  ein  Verfallsymptom.  „Sokrates 
ist  ein  Moment  der  tiefsten  Perversität  in  der  Geschichte  der 
Werthe"  (W.  XV,  237).  Plato  gar  ist  der  eigentliche  Schöpfer 
jenes  transzendenten  Idealismus,  der  unser  letztes  Willensziel  weg 
vom  Leben,  weg  von  der  scheinbaren  Welt  in  die  erträumte  wahre 
verlegt  (W.  VIII,  167 ff.).  Kant  tritt  die  Erbschaft  des  Plato  nis- 
mus  und  des  Christentums  an;  „dank  einer  verschmitzt  klugen 
Skepsis"  führt  er  die  intelligible  Welt  wieder  ein,  und  insofern  ist 
er  nur  ein  „hinterlistiger  Theologe"  (W.  VIII,  225).  Als  Moralist 
aber  hat  er  die  Formel  eines  allgemeingültigen  Sittengesetzes  auf 
dem  Gewissen,  die  Formel  der  Gleichheit,  das  heißt  —  der  Lebens- 
hemmung (W.  VIII,  226).  Denn  das  Leben  beruht  auf  Ungleich- 
heit, Kampf,  Steigerung  der  Gegensätze,  dadurch  Erhöhung  der 
Typen.  Schopenhauer  endlich,  mit  seinem  Pessimismus,  seiner 
Willensverneinung,  dessen  nähere  Anschauungen  Sie  ja  kennen  — 
bedarf  es  noch  eines  Worts,  wie  Nietzsche  seine  Lehre  vom 
biologischen  Standpunkte  aus  bewerten  mußte?  (W.  XV,  59).  Ich 
fasse  Nietzsches  Stellung  zu  diesen  Erscheinungen  mit  seinen 
eigenen  Worten  zusammen:  „Die  Geschichte  der  Philosophie  ist 
ein  heimliches  Wlithen  gegen  die  Voraussetzungen  des  Lebens, 
gegen  die  Werthgefühle  des  Lebens,  gegen  die  Parteinahme  zu- 
gunsten des  Lebens.  Die  Philosophen  haben  nie  gezögert,  eine 
Welt  zu  bejahen,  vorausgesetzt,  daß  sie  dieser  Welt  widerspricht, 
daß  sie  eine  Handhabe  abgiebt,  von  dieser  Welt  schlecht  zu  reden. 
Es  war  bisher  die  große  Schule  der  Verleumdung"  (W.  XV,  259/60). 
Wer  sich  für  eine  noch  zugespitztere  Ausführung  dieser  Gedanken 
interessiert,  sei  auf  den  Abschnitt  der  „Götzendämmerung":  „Wie 
die  wahre  Welt  endlich  zur  Fabel  wurde"  hingewiesen  (W.VIII, 
82/83  ff.). 

c)  Die  Moral.  Die  Tugenden  in  dieser  Moral  werden  natur- 
gemäß die  glatte  Umkehrung  der  aus  der  Stärke  stammenden  dar- 
stellen. Es  sind  im  ganzen  die  Tugenden  des  Christentums  und 
der  Eeformation,  wie  ihre  Gegensätze  im  ganzen  die  Tugenden 
des  Altertums  und  der  Kenaissance  gewesen  waren.  Tugend  be- 
deutet nun  nicht  mehr  jegliche  Tüchtigkeit,  sondern  spezifisch 
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„sittliche",  d.  h.  altruistische  Tüchtigkeit  —  ist  kein  „moralinfreier" 
sondern  ein  „moralinsaurer"  Begriff.  An  die  Stelle  des  Muts  tritt 
die  Demut,  an  die  Stelle  der  Vornehmheit  die  Niedrigkeit,  an  die 
Stelle  der  Strenge  die  Milde,  an  die  Stelle  von  Heiterkeit  und 
Lachen  der  Ernst  und  die  Trauer,  an  die  Stelle  der  Selbstdurch- 
setzung die  Selbstverleugnung,  an  die  Stelle  der  Persönlichkeits- 
ausbildung die  „Entpersönlichung".  Die  lebenfeindlichste  Gesin- 
nung aber  unter  allen,  welche  je  mit  dem  Namen  einer  obersten 
Tugend  belegt  worden  sind,  ist  die  Tugend,  in  welcher  Schopen- 
hauer das  Prinzip  aller  Moral  erblickte,  um  welche  R.  Wagner 
im  Parsifal  die  künstlerische  Aureole  wob,  und  welche  sogar  der 
nüchterne  englische  und  französische  Utilitarismus  auf  den  Thron 
erhoben  hat:  das  Mitleid.  Denn  das  Mitleid  vermehrt  im  Er- 
gebnis die  Leidsumme,  zerstört  die  Starken  und  erhält  die 
Schwachen.  Den  Leidenden,  den  Bedürftigen,  Mühseligen,  Be- 
ladenen,  d.  h.  den  biologisch  minderwertigen  Exemplaren,  will  der 
Mitleidige  helfen,  sie  will  er  stützen,  erhalten,  fördern.  Der  Starke 
aber,  der  die  Leiden  anderer  als  seine  eigenen  empfindet,  droht 
unter  dieser  Last  fremden  Leides  zusammenzubrechen  (W.  VHI, 
221  ff.).  So  ist  das  Mitleid  ein  „Multiplikator  und  Konservator 
des  Elendes"  (W.  VIII,  222 f.).  Im  tiefsten  Grunde  liegt  dieser 
Bewertung  des  Mitleids  diejenige  der  Nächstenliebe,  und  dieser 
wieder  die  Anschauung  von  der  allgemeinen  Gleichwertigkeit  aller 
in  moralischer  Hinsicht  unter  (wir  sind  alle  Gottes  Kinder,  also 
unserem  inneren  Werte  und  Weesen  nach  untereinander  Brüder, 
also  gleich).  Dieses  christliche,  demokratische,  sozialistische,  an- 
archistische Ideal  (nur  in  dessen  Begründung  und  in  der  Angabe 
der  Mittel,  es  zu  erreichen,  weichen  die  durch  diese  Epitheta  ge- 
kennzeichneten Vertreter  ab  [W.  VH,  136]),  oder  wie  man  es  sonst 
nennen  will  —  ist  die  höchste  Ausgeburt  der  Schwäche.  „Setzt 
man  die  Einzelnen  gleich,  so  stellt  man  die  Gattung  in  Frage,  so 
begünstigt  man  eine  Praxis,  welche  auf  den  Ruin  der  Gattung 
hinausläuft:  das  Christenthum  ist  das  Gegenprincip  gegen  die 
Selection.  Wenn  der  Entartende  und  Kranke  (,der  Christ') 
ebensoviel  Werth  haben  soll  wie  der  Gesunde  (,der  Heide'),  oder 
gar  noch  mehr,  nach  Pascal's  Urtheil  über  Krankheit  und  Gesund- 
heit, so  ist  der  natürliche  Gang  der  Entwicklung  gekreuzt  und 
die  Unnatur  zum  Gesetz  gemacht"  (W.  XV,  144).  Aber  auch 
hier  verlieren  Sie  die  ergänzenden  Einschränkungen  nicht  aus 
den  Augen:  Nietzsche  bekämpft  vor  allem  die  Rangordnung  der 
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Werte,  in  der  das  Mitleid  über  die  Mitfreude,  die  Demut  über 
den  Mut  gesetzt  wird.  Nicht  aber  verwirft  er  die  schwächlichen 
Verhaltungsweisen  in  jeder  Beziehung;  vielmehr  gelten  sie  ihm 
als  berechtigte  Tugenden  der  Masse,  die  wiederum  für  die  Ent- 
wicklung der  starken  Ausnahmen  mit  ihren  Eigenschaften  höherer 
Ordnung  unentbehrlich  ist.  „Du  warntest  als  der  Erste"  —  heißt 
es  in  einem  Selbstgespräch  Zarathustras  —  „vor  dem  Mitleiden  — 
nicht  alle,  nicht  keinen,  sondern  dich  und  deine  Art"  (W.  VI,  386). 
Endlich  ist  es  ein  Zeichen  der  Schwäche,  welches  sich  meist  den 
genannten  Pseudo-Moralwertungen  hinzugesellt:  wenn  der  Mensch 
einer  kritischen  Begründung  für  seine  Werte  bedarf.  Daß  es 
eine  solche  auch  aus  logischen  Gründen  (Auffassung  vom  Wesen 
der  Werte)  nicht  geben  kann,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
Wohl  aber,  daß  diese  unbedingte  Wertschätzung  der  Wahrheit, 
welche  selbstf  die  eigensten  Werte  noch  als  „wahr"  beweisen 
möchte,  ein  Anzeichen  niedergehenden  Lebens  ist.  Denn  das 
Leben,  um  zu  gedeihen,  bedarf  überall  des  Unbewußten,  des 
Instinktiven,  des  Sicheren,  des  Automatischen;  vor  allem  des 
kräftigen  Willens,  in  dem  —  ich  deute  das  hier  nur  an  —  auch 
für  Nietzsche  das  Wesen  des  Lebens  besteht.  Wie  aber  der  un- 
bedingte Drang  nach  Wahrheit  Willensmacht  und  Lebenskraft 
zersetzt,  hatten  wir  schon  in  der  Abhandlung  vom  „Nutzen  und 
Nachtheil  der  Historie  für  das  Leben"  gesehen.  So  ist  an  dieser 
Stelle  das  Kardinal-Problem  von  der  Ethik  der  Logik  endgültig 
gelöst1),  nachdem  das  noch  kardinalere  von  der  Logik  der  Ethik 
beantwortet  war. 

Fassen  wir  kurz  die  Ergebnisse  hier  zusammen:  Die  Logik 
der  Ethik  sagt  aus:  die  Urwerte,  aus  denen  die  Unter- 
werte abfolgen,  sind  alogisch,  unbeweisbar,  unbegründ- 
bar.  Die  Ethik  der  Logik  sagt  aus:  das  Beweisen  und 
Begründen  um  jeden  Preis  ist  abiologisch,  nichts  Er- 
strebenswertes, nichts  Sittliches.  Die  Logik  der  Ethik 
sagt  aus:  kein  Wert  ist  unbedingt  „wahr";  die  Ethik  der 
Logik  sagt  aus:  keine  Wahrheit  ist  unbedingt  wertvoll 
(vgl.  W.  VII,  55,  188/89;  XIII,  17/18). 

d)  Die  Kunst.  Die  Kunst  als  solche  hat  keinen  Wert.  Es 
gibt  „an  sich"  ebensowenig  ästhetische  wie  ethische  Werte  (W. 


1)  Als  kardinales,  ihm  ganz  eigenes  Problem  bezeichnet  es  auch  Nietzsche 
selbst  W.  VII,  10. 
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VIII,  48).  Darf  man  die  Kunst,  die*  aus  der  Stärke  stammt,  im 
ganzen  als  die  klassische  bezeichnen,  so  stammt  aus  der  Schwäche 
alles,  was  der  richtig  verstandenen  Kategorie  der  romantischen 
Kunst  verfällt.  Denn  diese  macht  den  Menschen  lebensuntauglich, 
krank;  von  der  physiologischen  Wirkung  auf  die  Nerven  an  durch 
die  Erregung  schwärmerischer  Gefühle  hindurch  bis  zu  ihrer 
Mündung  in  die  weltentrückende  Ekstase  zeigt  sie  „das  verarmte 
Leben,  den  Willen  zum  Ende,  die  große  Müdigkeit".  Wie  in  einem 
Vergrößerungsspiegel  lassen  sich  all  diese  Züge  an  dem  „letzten 
großen  Romantiker"  unserer  Zeit  erkennen  —  an  Richard  Wagner 
(W.  XV,  67;  Vni,  16ff.;  24ff.;  34).  Die  Kunst  Richard  Wagners 
ist  biologisch  eine  ungeheure  Gefahr  —  diesen  Gesichtspunkt  darf 
man  nie  aus  den  Augen  verlieren,  wenn  man  den  Sinn  der  Aus- 
fälle gegen  Wagner  (im  „Fall  Wagner"  und  „Nietzsche  contra 
Wagner",  sowie  W.  XV,  65 ff.  findet  man  ihre  Summe)  wirklich 
verstehen  will.  Vor  zwei  Mißverständnissen  ist  besonders  zu 
warnen;  das  eine  pflegt  sich  der  Antiwagnerianer,  das  andere  der 
Wagnerianer  zunutze  zu  machen.  Von  Wagner- Gegnern  können 
Sie  oft  hören:  die  Bedeutung  der  Wagnerschen  Kunst  sei  durch 
Nietzsche  widerlegt;  bis  in  die  feinsten  Fasern  hinab  habe  er  das 
Seziermesser  gegen  sie  geführt  und  ihre  innere  Nichtigkeit  dabei 
bloßgelegt.  Wagner  ist  tot,  es  lebe  Brahms  oder  gar  —  die 
romanische  Musik.  Habe  doch  Nietzsche  selbst  Bizets  „Carmen" 
den  Wagnerschen  Musikdramen  vorgezogen!  Nichts  kann  Nietzsches 
wahre  Meinung  mehr  verkennen.  Die  künstlerische  Potenz  Wagners 
hat  er  zu  keiner  Zeit  unterschätzt;  er  hat  ihn  jederzeit  für 
das  größte  musikalische  Genie  nach  Beethoven  gehalten;  Brahms 
und  gar  Bizet  sind  Schattenwesen  im  Vergleich  zu  Wagner.  „Es 
ist  nicht  nur  die  reine  Bosheit,  wenn  ich  in  dieser  Schrift  Bizet 
auf  Kosten  Wagners  lobe.  Ich  bringe  unter  vielen  Späßen  eine 
Sache  vor,  mit  der  nicht  zu  spaßen  ist",  heißt  es  im  Vorwort 
zum  „Fall  Wagner".  „Das  was  ich  über  Bizet  sage,  dürfen  Sie 
nicht  ernst  nehmen;  so  wie  ich  bin,  kommt  B.  für  mich  tausend- 
mal nicht  in  Betracht.  Aber  als  ironische  Antithese  gegen 
Wagner  wirkt  es  sehr  stark"  (Br.  I,  539) l).  Und  in  der  zweiten 
Nachschrift  zu  diesem  „Brief"  noch  eindeutiger:  „Andre  Musiker 

1)  Bizets  „Carmen"  leinte  Nietzsche  im  November  1881  in  Genua  zum  ersten- 
mal kennen  (Br.  IV,  82  ff;  87;  Br.  V,  470).  Die  geradezu  enthusiastische  Anerken- 
nung des  biologisch  verdammungswürdigen  „Parsifal"  in  dem  hochinteressanten 
Brief  an  Gast:    r.  IV,  277 ff.,  und  vielleicht  noch  eindringlicher  Br.  III',  188. 


Menschentypen  —  Kulturepochen. 


253 


kommen  neben  Wagner  nicht  in  Betracht."  So  handelt  es  sich 
immer  nnr  um  die  biologischen  Werte,  deren  Ausdruck  die  Kunst 
Wagners  ist,  und  diese  sind  Werte  niedergehenden  Lebens.  Wagner 
bleibt  für  Nietzsche  der  Löwe  unter  den  Musikern.  Aber  Nietzsche 
wollte  für  die  Zukunft  einen  geflügelten  Löwen,  der  sich  leicht 
und  frei  in  die  Lüfte  zu  heben  vermöge,  und  wenn  er  uns  dabei 
gelegentlich  auf  Finken  und  Meisen  hinweist,  die  doch  wenigstens 
fliegen  können,  so  weiß  er  wohl,  wenn  dem  Löwen  die  Flügel 
fehlen,  daß  jenen  Geflügelten  der  Leib  des  Löwen  fehlt.  Eine 
„über deutsche,  eine  übereuropäische  Musik  der  Zukunft"  ist  es, 
in  deren  Vorstellung  seine  Visionen  schwelgen  (W.  VII,  227/28). 
Kommen  so  die  musikalischen  Philister,  denen  die  Riesenerscheinung 
Wagners  unbequem  ist  und  die  deren  Dimensionen  um  alles  gern 
verkleinern  möchten,  bei  Nietzsche  nicht  auf  ihre  Rechnung,  so 
ebenfalls  nicht  die  Wagner -Fanatiker,  welche  auf  Nietzsches  An- 
erkennung dieser  Dimension  fußend  seine  Polemik  gegen  den  In- 
halt der  Wagnerschen  Kunst  abzuschwächen  versuchen.  Diese 
Bekämpfung  ist  maßlos,  und  sie  ist  es  gerade  deshalb,  weil  die 
Wucht  des  Gegners  in  ihrer  ganzen  Gewalt  begriffen  wird.  Wenn 
sich  Männer  wie  Wagner  dem  Leben  der  Art  hemmend  in  den 
Weg  stellen,  so  gilt  es  für  den  biologischen  Moralisten,  den  Ver- 
nichtungskampf gegen  sie  zu  führen.  Denn  der  Ethik  der  Lebens- 
bejahung droht  von  der  Ästhetik  der  Lebens  Verneinung  her  der 
Angriff,  und  er  wird  von  dem  Genie  dieser  Kunstrichtung  geführt. 
Man  hat  endlich  in  dieser  Polemik  Nietzsches  gegen  Wagner  das 
häßlichste  Zeugnis  von  Verrat,  Treubruch,  persönlicher  Undank- 
barkeit erblickt.  Aber  gerade  weil  Nietzsche  bis  zuletzt  in  Wagner 
den  größten  Typus  der  modernen  Dekadenz  —  „Wagner  resümirt 
die  Modernität"  (W.  VIII,  3)  —  erblickte,  durfte  er  vom  Standpunkt 
einer  biologischen  Ethik  (und  nur  darauf  kommt  es  uns  hier  an) 
nicht  im  Interesse  persönlicher  Rücksichten  auf  Kosten  der  Gat- 
tung Schonung  üben1). 

e)  Menschentypen.  Hier  will  ich  die  etwas  ermüdende 
Parallelisierung  im  einzelnen  nicht  überspannen.    Sie  wissen,  daß 


1)  Nietzsche  selbst  deutet  im  E.  h.  seine  ursprünglich  freundliche  Stellung 
zu  Wagner  sehr  gezwungen  als  Sympathie  einmal  zu  dem  anti- deutschen  Wesen 
Wagners,  sodann  zu  dem  optimistischen  Gehalt  der  früheren  Werke  des  Meisters. 
Beide  Eigenschaften  bestehen  aber  tatsächlich  ebensowenig,  wie  Nietzsches  un- 
bedingte Lebensbejahung  und  die  angegebenen  deutschfeindlichen  Motive  in  der 
Zeit  seiner  Wagnerfreundschaft  bei  ihm  bestanden  haben. 


254 


Das  gewordene  Werk. 


die  männlichen  Heldentypen  aus  der  Stärke  stammten;  es  waren 
die  Übermenschen  2.  Ordnung  gewesen.  Aus  der  Schwäche 
stammen  die  Persönlichkeiten  mit  entgegengesetzten  Eigenschaften, 
an  ihrer  Spitze  die  Heiligen  und  die  Asketen:  Christus  „der 
böseste  aller  Menschen"  (W.  Xm,  305).  Inwieweit  auch  die  Ge- 
lehrten dazu  zu  rechnen  sind,  mögen  Sie  im  „Jenseits  von  Gut 
und  Böse"  (W.  VII,  148 f.)  nachlesen. 

f)  Kulturepochen.  Waren  das  Altertum  und  die  Renais- 
sance die  starken  Zeiten  mit  der  kräftigen  Herrschaft  der  In- 
stinkte und  einer  aristokratischen  Bewertungsweise,  so  wird  das 
Mittelalter  mit  seinem  Ideal  des  Mönchtums  und  das  Aufklärungs- 
zeitalter mit  seiner  Verherrlichung  des  Intellekts,  der  Parole  von 
der  Gleichheit  aller  und  seiner  weichlichen  Auffassung  des  Natur- 
menschen (Polemik  gegen  Rousseau:  W.  VHI,  161/62  und  sonst) 
den  ausgesprochen  schwachen  Zeiten  zuzurechnen  sein. 

In  diesen  Umrissen  etwa  verläuft  die  systematische  Fest- 
stellung dessen,  was  aus  der  Stärke,  was  aus  der  Schwäche 
stammt,  auf  den  wichtigsten  Gebieten  des  geistigen  Lebens. 
Nietzsche  ergänzt  und  bekräftigt  sie  durch  eine  geschichtliche 
Hypothese.  Was  sagt  sie  aus? 

Rufen  Sie  sich  die  Liste  der  lebenschwächenden  Werte  in 
die  Erinnerung  zurück,  so  werden  Sie  überall  —  mögen  diese 
nun  die  Kulturepoche  des  Mittelalters  oder  den  Typus  des  Heiligen 
oder  die  Lehren  der  Kantischen  Philosophie  oder  das  demo- 
kratische Ideal  betreffen  —  Sie  werden  überall  die  Resonanz  der 
christlichen  Lebensanschauung  darin  heraushören.  Die  Moral 
des  Christentums  ist  der  Grundton,  an  welchem  das  ganze  System 
der  schwächenden  Werte  seinen  Rückhalt  findet,  auf  dem  es  ruht. 
Ließe  sich  nun  historisch  dartun,  daß  das  Aufkommen  und  die 
allmähliche  Herrschaft  der  christlichen  Wertgruppen  niedergehen- 
den Zeiten,  morbiden  Völkern,  gedrückten  Gesellschaftschichten, 
vielleicht  physiologisch  minderwertigen  Persönlichkeiten  sich  ver- 
danken, während  es  sich  mit  den  gegenteiligen  Wertgruppen  um- 
gekehrt verhält,  so  wäre  mit  einer  solchen  Genealogie  der 
Moral  dem  neuen  Wertsystem  ein  willkommener  Beweis  zu- 
gewachsen. Und  in  der  Tat  —  meint  Nietzsche  —  verhält  es 
sich  so.  Der  Ursprung  der  christlichen  Moral  und  von  allem, 
was  mit  ihr  zusammenhängt,  muß  deren  biologische  Minder- 
wertigkeit, der  Ursprung  der  antichristlichen  Moral  deren  bio- 
logische Höherwertigkeit  nahelegen.  Das  sind  die  Thesen,  welche 
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Nietzsches  Abhandlung  „Zur  Genealogie  der  Moral"  zu  stützen 
sucht1).  Sie  erinnern  sich  vielleicht  noch,  daß  Nietzsche  den  Ur- 
sprung moralischer  Wertschätzungen  überhaupt  eine  Zeitlang  mit 
den  englischen  Utilitariern  in  dem  sozialen  Nutzen  oder  Schaden 
gewisser  Handlungen  erblickt  hatte,  welche  dann  von  der  Gesell- 
schaft als  gut  oder  schlecht  bewertet  wurden.  Jetzt  tritt  er  mit 
einer  neuen,  einer  eigenen,  und  einer  ganz  anderen2)  Hypothese 
vom  Ursprung  der  Moral  auf  den  Plan.  Nicht  in  dem  Urteil  der 
Menge,  der  bestimmte  Handlungen  von  Nutzen  waren,  nicht  in 
dem  Urteil  der  Empfangenden,  sondern  in  dem  Willen  der  Ein- 
zelnen, der  Gebenden  nimmt  die  moralische  Bewertungsweise  ihren 
Ursprung.  Es  sind  die  Herrschenden,  die  Vornehmen,  die  Mäch- 
tigen und  Hochgestellten,  welche  „sich  selbst  und  ihr  eigenes  Tun" 
als  ersten  Ranges  empfanden  und  mit  dem  lobenden  Prädikat  „gut" 
belegten;  während  sie  aus  dem  „Pathos  der  Distanz"  heraus  die 
Niedrigen,  die  Schwachen,  die  unteren  Schichten,  den  Pöbel  und 
dessen  Tun  als  etwas  Verabscheuenswertes,  als  schlecht  empfanden 
und  demnach  benannten.  Nietzsche  glaubt  diesen  Ursprung  schon 
aus  der  sprachlichen  Entwicklung  der  betreffenden  Begriffe  er- 
schließen zu  dürfen:  schlecht  bedeutet  ursprünglich  schlicht,  bonus 
ist  auf  duonus  (Mann  des  Zwists,  Krieger)  zurückzuführen;  mit 
den  übrigen  gewagten  Etymologien  anderer  Wertworte  dürfen  wir 
uns  nicht  aufhalten  (W.  VII,  306  ff.).  Also  die  ursprünglichsten 
Wertgebungen  waren  Herren  werte  and  sie  betrafen  naturgemäß 
alles  das,  was  wir  als  aus  der  Stärke  stammend  bereits  erkannt 
hatten.  Gut,  vornehm,  mächtig,  schön,  glücklich,  gottgeliebt  waren 
nur  so  viele  Worte  für  die  gleiche  Sache  (W.  VII,  313).  Es 
herrschte  die  W'ertungs  weise  des  Theognis  vor,  welcher  ja  auch 
gut  und  vornehm,  schlecht  und  niedrig  gleich  gesetzt,  und  dessen 
Werken  die  erste  philologische  Arbeit  Nietzsches  gegolten  hatte. 
Nun  greift  er  auf  Theognideische  Anschauungen  in  philosophisch 
gesteigerter  Bedeutung  zurück.  Die  ursprüngliche  Moral  ist 
die  Herrenmoral.  Aber  verfallen  Sie  hier  keiner  bösen  Ver- 
wechslung: nicht  weil  diese  Herrenmoral  die  ursprüngliche  ist, 
bekennt  sich  Nietzsche  zu  ihr,  o  wenig  wie  er  sich  zur  Utilitäts- 
moral  bekannt  hatte,  als  er  diese  noch  für  die  ursprüngliche 

1)  Nachdem  —  abgesehen  von  den  Aphorismen  im  „Menschlichen,  AlLzu- 
menschlichen"  —  schon  im  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  ein  vortrefflich 
knappes  Resume  darüber  gegeben  war  (W.  VII,  239  ff.). 

2)  Wichtigste  Einwände  gegen  den  Utilitarismus :  W.  VII,  302  ff. ;  184/85. 
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hielt  —  sondern  weil  sie  aus  der  Stärke  eines  herrischen  Willens 
stammt.  Der  Ursprung  der  Moral  beweist  nichts  für  den  absoluten 
Wert  ihres  Inhalts  an  sich.  Einzig,  ob  sich  unser  Wille  dieselben 
Ziele  setzt,  ist  für  ihren  relativen  Wert  entscheidend.  —  Aber 
diese  Herrenmoral  vermag  auf  die  Dauer  sich  nicht  zu  halten. 
Denn  ihr  droht  eine  fürchterliche  Gefahr.  Es  sind  die  Niedrigen, 
die  Gedrückten,  die  Schwachen  —  die  Schlichten -Schlechten  in 
der  aristokratischen  Wertungsweise  — ,  welche  Rache  nehmen 
wollen,  Rache  aus  jenem  Gefühl  heraus,  das  der  Franzose  mit 
„Ressentiment"  bezeichnet  und  das  wir  im  Deutschen  nicht  durch 
ein  Wort  wiederzugeben  vermögen.  Es  ist  jenes  Gefühl,  in 
welches  versteckter  aufgespeicherter  Groll,  scheuer  giftiger  Neid 
eingehen,  ein  Gefühl,  wie  es  etwa  der  typische  Bucklige  der 
Statue  des  Apoll  von  Belvedere  gegenüber  empfinden  mag.  Dieser 
Instinkt  ist  es,  der  alles  Niedrige  zur  Rache  treibt.  Aber  durch 
die  physische  Tat  kann  sie  sich  nicht  vollziehen.  Wie,  wenn  es 
durch  den  Geist  gelänge?  Mit  dem  Aufdämmern  dieser  Frage 
beginnt  etwas,  das  Nietzsche  als  den  Sklavenaufstand  in  der 
Moral  bezeichnet  hat.  Sieht  man  von  den  vereinzelten  Ansätzen 
in  Hellas  und  Rom  ab,  welche  —  selbst  die  Ausklänge  einer 
alten  Kultur  —  auf  die  weitere  Kulturentwicklung  nicht  wesent- 
lich eingewirkt  haben,  so  ist  das  Volk,  das  diesen  Aufstand  ein- 
geleitet hat,  das  Volk  der  Juden  gewesen.  Das  Erbe  ihrer 
Sklavenmoral  tritt  an:  die  christliche  Religion,  die  christliche 
Kirche,  die  christliche  Kultur.  Die  Juden,  ein  körperlich  minder- 
wertiges, geistig  aber  sehr  hochstehendes  Volk,  von  jenem  Ressen- 
timent erfüllt,  wie  es  nur  ein  priesterliches  Volk  empfinden  kann, 
setzen  der  aristokratischen  Wertungsweise  nun  die  demokratische 
entgegen.  Um  das  Verständnis  Nietzsches  hier  nicht  zu  erschweren, 
schicke  ich  voraus,  daß  all  diese  Vorgänge  nicht  in  das  helle  Reich 
des  Bewußtseins,  sondern  in  die  dunklen  Tiefen  der  Instinkte  zu 
verlegen  sind.  Die  Sklavenmoral  geht  nicht  mehr,  wie  jene  akti7 
wertsetzende  Herrenmoral,  vom  positiven  Pol  des  Guten  aus, 
sondern  als  echte  Ressentimentsmoral,  welche  wesentlich  Reak- 
tions-,  nicht  Aktions -Moral  ist,  beginnt  sie  mit  dem  negativen 
Pol.  Dieser  aber  ist  nicht  mehr  der  Schlichte-Schlechte,  sondern 
der  Böse.  Der  Böse:  als  Gegensatz  des  jetzt  Wertenden;  d.h. 
der  Vornehme,  Mächtige,  die  „prachtvolle  nach  Beute  und  Sieg 
lüstern  schweifende  blonde  Bestie"  (W.  VII,  322).  Gut  dagegen 
hieß  nun  durch  Kontrast  der  Ohnmächtige,  der  Schwache,  der 
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Demütige,  der  Entsagende.  Demgemäß  werden  Tugenden  und 
Laster  umgewertet.  Nicht  wer  sich  hilft,  sondern  wer  anderen 
hilft,  ist  gut.  Die  ganze  altruistische  Wertungsweise  kommt  auf. 
Schuldgefühl  und  schlechtes  Gewissen  entstehen  (W.  VIT,  343 ff.) 
und  wirken  durch  ihre  Aussagen  auf  die  Wertentwicklung  zurück. 
Immer  vergeistigter,  immer  abstrakter,  sublimer,  verinnerlichter 
werden  die  Werte  —  immer  christlicher.  Denn  Christus  ist 
nun  der  neue  Prophet,  welcher  der  Moral  der  Schwäche  zum 
Siege  verhilft.  Das  Evangelium  der  Liebe  ist  die  Krone  am 
Stamm  des  jüdischen  Hasses,  „des  tiefsten  und  sublimsten,  näm- 
lich Ideale  schaffenden,  Werthe  umschaffenden  Hasses"  (W.  VII, 
314).  Der  Verkünder  dieses  Evangeliums  aber  ist,  wie  Nietzsche 
im  „Antichrist"  auseinanderzusetzen  sucht,  ein  physiologisch  minder- 
wertiges Exemplar  der  Menschengattung  gewesen  (W.VHI,  251  ff.). 
Und  nun  beginnt  ein  furchtbarer,  jahrtausendelanger  und  noch 
nicht  völlig  abgeschlossener  Kampf  zwischen  der  Sklaven-  und 
der  Herrenmoral,  zwischen  Judäa  und  Rom  (W.  VII,  334 ff.;  VIII, 
307  ff.)..  Wohl  hat  er  fast  überall  mit  dem  Sieg  der  Sklavenmoral 
geendet,  einmal  wegen  der  raffinierten  Verführungskünste  des 
Christentums  —  man  denke  etwa  an  das  zarteste  und  doch  stärkste 
aller  Glücks gefühle,  die  beatitudo  interna  des  guten  Gewissens, 
welche  mit  der  neuen  Sittlichkeit  verschwistert  wurde  —  und 
ferner,  weil  die  Masse  der  Kulturmenschheit,  zu  Beginn  des 
Kampfes  müde,  matt  und  willenschwach,  in  der  neuen  Wertungs- 
weise die  Sanktionierung  ihrer  eigenen  Schwäche,  die  Verherr- 
lichung ihrer  eigenen  Eigenschaften  erblickte.  Dann  kam  es  beim 
Beginn  der  Neuzeit  zu  jenem  großartigen  Versuch  einer  Rück- 
wertung  aller  Werte,  den  man  in  dem  einen  Wort  Renaissance 
zusammenfassen  kann.  Aber  die  Reformation  vereitelte  den  Ver- 
such, und  die  französische  Revolution  mit  ihren  Idealen  bedeutete 
den  vollkommenen  Sieg  der  sklavenhaften  Wertungsweise  in  ver- 
geistigterer und  darum  gefährlicherer  Gestalt.  Doch  inmitten 
dieses  Triumphlärms  erschien  noch  einmal  das  antike  Ideal  vom 
Vorrecht  der  Wenigsten  und  stellte  sich  „mit  unerhörter  Pracht 
vor  Auge  und  Gewissen  der  Menschheit".  Napoleon,  „diese  Syn- 
thesis  von  Unmensch  und  Übermensch"  (W.  VII,  337),  trat 
auf  —  ein  Beweis  dafür,  daß  noch  Ausnahmen  von  der  Regel 
möglich  sind. 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  Werte,  welche  aus  biologischen 
Gründen  als  Werte  der  Stärke  oder  der  Schwäche  anzusetzen 
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waren,  aus  historischen  Gründen  sich  auch  wirklich  als  die  Wert- 
setzungen der  starken  und  der  schwachen  Menschen,  Völker  und 
Epochen  für  Nietzsche  herausstellten,  gewissermaßen  als  mittel- 
barer Beweis  für  die  Richtigkeit  der  entwickelten  Kangordnung. 

Damit  ist  der  Boden  für  die  Beantwortung  der  dritten  Frage 
bereitet:  Und  woher  stammen  wir?  Ja  —  woher  stammen 
wir?  Als  Abkömmlinge  von  Zeiten  und  Kulturen,  in  denen  die 
Wertungsweisen  niedergehenden  Lebens  mit  vereinzelten  Ein- 
schlägen aristokratischer  Denkweise  vorgeherrscht  haben,  sind 
auch  wir  Mischlingscharaktere;  aber  das  große  Schicksal,  das  wir 
vor  anderen  Zeiten  voraus  haben,  ist  die  Einsicht  in  diesen  Misch- 
charakter, die  Einsicht,  daß  wir  in  sinnlos  sich  kreuzenden  Wert- 
schätzungen leben:  „Christen  der  allgemeinen  Wehrpflicht,  des 
parlamentarischen  Stimmrechts,  der  Zeitungs  -  Cultur ,  —  und 
zwischen  dem  Allen  von  , Sünde*,  ,Erlösung',  , Jenseits',  ,Tod  am 
Kreuze'  reden"  (W.  XV,  158)  —  wir  beginnen  zu  verstehen,  daß 
das  ein  unhaltbarer  Zwiespalt  ist;  „der  moderne  Mensch  stellt, 
biologisch,  einen  Widerspruch  der  Werthe  dar,  er  sitzt 
zwischen  zwei  Stühlen,  er  sagt  in  einem  Athem  Ja  und  Nein" 
(W.  VIII,  51).  Und  wir  beginnen  noch  mehr  zu  verstehen:  wir 
erkennen,  daß  alle  bisherigen  Versuche,  dem  Leben  einen  Sinn  zu 
geben  und  damit  unserem  Handeln  eine  Richtung,  mögen  sie 
nun  in  den  einzelnen  Formen  der  religiösen  oder  der  philo- 
sophischen Werttheorien  ihren  Ausdruck  finden,  als  gescheitert 
anzusehen  sind  (W.  XV,  26;  5 ff.);  sie  alle  erborgten  ihre  Sanktion 
von  Vernunftkategorien,  die  wir  heute  nicht  mehr  als  verbindlich 
anerkennen  (W.  XV,  17);  wir  begreifen,  daß  es  keine  unbedingten 
Werte  an  sich  gibt,  daß  dies  Leben,  diese  Welt,  dies  All,  das 
Dasein  keinen  Wert  hat,  und  daß  es  ein  anderes  Leben,  eine 
andere  Welt,  ein  anderes  Dasein  nicht  gibt.  So  stehen  wir,  so 
steht  das  moderne  Europa  dem  entwerteten  Dasein  gegenüber. 
Aber  wo  keine  Werte  sind,  verkümmert  das  Leben;  denn  Leben 
ist  Handeln  und  Wollen,  und  der  Wille  bedarf  der  Werte  als 
auslösender  Motive.  So  zieht  die  jetzige  Zeit  die  letzte  Folgerung 
jener  großen  Oesamtabirrung  von  den  natürlichen,  den  kräftigen 
Instinkten  der  Menschheit.  Sie  steht  mit  ihren  Werten  —  vor 
dem  Nichts.  Das  ist  der  europäische  Nihilismus,  der  Nihi- 
lismus des  19.  Jahrhunderts. 

Aber  dieser  Nihilismus,  das  Anzeichen  vollständiger  Er- 
schöpfung,   könnte  zugleich    die  Vorbedingung    zu  erneuerter 
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Schöpfung  sein.  Es  wäre  ja  möglich,  daß  man  die  vollständige 
Nichtigkeit  aller  Werte,  die  man  von  irgendwoher  als  „gegeben" 
erwartet,  erst  einsehen,  erst  erleben,  an  ihr  erst  fast  sterben 
müßte  —  nm  die  neuen  Werte  als  individuelle  Wertsetzungen  aus 
sich  zu  gebären.  In  diesem  Sinne  betrachtet  sich  Nietzsche  selber 
„als  den  ersten  vollkommenen  Nihilisten  Europa's",  der  aber  den 
Nihilismus  selbst  schon  in  sich  zu  Ende  gelebt  hat  —  der  ihn 
„hinter  sich,  unter  sich,  außer  sich  hat"  (W.  XV,  6).  In  diesem 
Sinne  auch  heißt  es  in  einem  Aphorismus  des  Umwertungsfragments : 
„Thatsächlich  bringt  jedes  große  Wachs thum  auch  ein  ungeheures 
Abbröckeln  und  Vergehen  mit  sich:  das  Leiden,  die  Symptome 
des  Niedergangs  gehören  in  die  Zeiten  ungeheuren  Vorwärts- 
gehens; jede  fruchtbare  und  mächtige  Bewegung  der  Menschheit 
hat  zugleich  eine  nihilistische  Bewegung  mit  geschaffen.  Es 
wäre  unter  Umständen  das  Anzeichen  für  ein  einschneidendes 
und  allerwesentlichstes  Wachsthum,  für  den  Übergang  in  neue 
Daseinsbedingungen,  daß  die  extremste  Form  des  Pessimismus, 
der  eigentliche  Nihilismus,  zur  Welt  käme.  Dies  habe  ich 
begriffen"  (W.  XV,  70).  Und  an  einer  anderen  Stelle:  „Das 
Problem  des  neunzehnten  Jahrhunderts.  Ob  seine  starke 
und  schwache  Seite  zueinander  gehören?  Ob  es  aus  einem  Holze 
geschnitzt  ist?  Ob  die  Verschiedenheit  seiner  Ideale,  deren  Wider- 
spruch in  einem  höheren  Zwecke  bedingt  sind  als  etwas  Höheres  ?  — 
Denn  es  könnte  die  Vorbestimmung  zur  Größe  sein,  in  diesem 
Maaße  in  heftiger  Spannung  zu  wachsen.  Die  Unzufriedenheit 
der  Nihilismus  könnte  ein  gutes  Zeichen  sein"  (W.  XV,  51). 
In  dieser  Doppelheit:  letztes  Ausklingen  der  Schwäche  und  erstes 
Erwachen  der  Stärke  zu  sein,  erblickt  Nietzsche  das  Charak- 
teristische unserer  Zeit;  wir  stammen  zwar  vorwiegend  aus  der 
Schwäche  —  aber,  indem  wir  mit  dem  Nihilismus  an  den  äußersten 
Punkt  der  niedergehenden  Kulturlinie  gelangt  sind,  haben  wir  die 
Reife  zu  erneutem  Aufstieg  erworben. 

So  trifft  uns  nun  das  vierte  Glied  aus  der  Disposition  fftr 
die  Wertrangordnung  nicht  überraschend:  die  große  Wahl.  Wir 
wissen  jetzt,  was  in  Nietzsches  Sinne  aus  der  Stärke  stammt, 
was  aus  der  Schwäche,  Was  biologisch  wertvoll,  was  wertlos  ist 
—  wir  wissen  auch,  woraus  wir  stammen;  nun  haben  wir  zu 
wählen.  Werden  wir  die  neue  biologische  Rangordnung  wollen 
oder  nicht?  Denn  an  sich  hat  auch  sie  keinen  Wert  —  wollen 
wir  ihr  den  Wert  verleihen?    Zu  dem  Zwecke  gilt  es,  sie  noch 
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einmal  in  ihrer  Gesamtheit  zu  übersehen.  Dazu  muß  man  sich 
stets  vor  Augen  halten:  daß  es  sich  um  eine  Rangordnung  für  die 
Zukunft  handelt,  die  in  dieser  Weise  noch  niemals  verwirklicht 
gewesen  ist.  Denn  alle  früheren  Zustände,  etwa  die  barba- 
rischen Urzustände  oder  die  Zeiten  des  klassischen  Altertums, 
der  Renaissance  usw.,  sie  sind  nicht  etwa  in  ihrer  Struktur  glatt 
zu  übernehmen  und  nachzuahmen.  An  ihnen  wollte  Nietzsche  nur 
die  „Ansätze"  zu  der  aus  der  Stärke  stammenden  Idealbildung 
aufweisen  (W.  XV,  484),  nicht  etwa  sie  als  einfach  zu  kopierende 
Muster  für  die  Zukunft  hinstellen.  Bewegten  sich  die  Werte 
solcher  Epochen  auch  auf  den  großen  Linien  in  der  rechten 
Richtung,  verfolgten  sie  biologisch  zu  billigende  Zwecke,  so  stehen 
uns  doch  für  die  Mittel,  diese  zu  erreichen,  unendlich  viel  mehr 
Erfahrungen  zu  Gebote.  Und  auch  der  Zweck:  das  kräftige 
Exemplar,  wird  ein  anderer  Idealmensch  sein  als  der  Held  der 
genannten  Zeitalter.  Hauptsächlich  im  Hinblick  auf  diese  Unter- 
schiede wäre  nun  die  neue  biologische  Rangordnung  kurz  zu- 
sammenzufassen wie  folgt: 

Es  herrscht  eine  ungeheure  Medergangsbewegung,  eine  „Ge- 
sammt-decadence  des  Werthurtheils",  eine  „Gesammt- Abirrung 
der  Menschheit  von  ihren  Grundinstinkten"  (W.  XV,  83) *);  sie 
findet  darin  ihren  Ausdruck,  daß  die  obersten  Werturteile  seit 
lange  die  Werturteile  Erschöpfter  sind  (ebenda,  84),  welche  durch 
achtzehnhundert  Jahre  dazu  beitragen,  aus  dem  Menschen  eine 
„sublime  Mißgeburt"  zu  machen  (W.  VII,  90).  Es  gilt  also  sie 
vom  biologischen  Standpunkt  umzuwerten,  rückzuwerten. 

An  die  Spitze  hat  das  Ideal  der  starken  Persönlichkeit  zu 
treten;  aber  einer  Persönlichkeit,  welche  alle  die  neuen  Regungen, 
die  die  Wertungsweise  der  Schwachen  uns  in  die  Seele  gepflanzt, 
bis  in  die  zartesten  Fäserchen  hinab  nicht  etwa  ablehnt,  sondern 
zur  eigenen  Stärke  verwertet  und  verwandelt. 

Dies  Ideal  aber  ist  nur  deshalb  ein  —  Ideal,  weil  die  Steige- 
rung der  Menschheit  auf  ihm  beruht.  Der  Willkür  des  Einzelnen, 
dem  herrischen  Sich -Ausleben  jeder  Persönlichkeit  soll  damit  nicht 
das  Wort  geredet  werden.  Daß  solche  stärksten,  mit  allen  Tugen- 
den der  Herrenmoral  begabten  Exemplare  entstehen,  ist  biologisch 
wertvoll;  in  ihnen  ruht  die  Gewähr  der  Höherentwicklung  zum 


1)  „Was  mich  am  tiefsten  beschäftigt  hat,  das  ist  in  der  That  das  Pro- 
blem der  decadence"  (W.  VIII,  1). 
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Übermenschen  hin.    Aber  daß  auch  die  nicht  dazu  Berufenen 
solche  Exemplare  sein  und  Herrentugenden  üben  wollen,  ist  bio- 
logisch wertlos,  ja  schädlich.  Denn  hier  tritt  ein  Gesetz  in  Kraft, 
das  Nietzsche  als  das  Prinzip  der  Ökonomie  in  der  Wertrang- 
ordnung bezeichnet.    Die  Betonung  dieses  Prinzips  hätte  einer 
der  fruchtbarsten  Gedanken  und  zugleich  die  beste  Schutzwehr 
werden  können  gegen  zahlreiche  Mißverständnisse,  denen  Nietzsches 
Lehre  ausgesetzt  ist.  Leider  verhinderte  ihn  die  plötzlich  herein- 
brechende Krankheit  an  der  näheren  Durchführung.    Diese  Öko- 
nomie aber  wirkt  in  doppelter  Beziehung:  in  der  sozialen  und  in 
der  geschichtlichen  Sphäre.    In  der  sozialen:  insofern  die  Ein- 
zelnen und  die  Starken  zu  ihrem  Gedeihen  der  Menge  und  der 
Schwachen  bedürfen.  Demnach  ist  es  durchaus  nicht  zu  wünschen, 
daß  die  Schwachen  sich  in  ihrem  Charakter  den  Starken  annähern. 
Ihr  Wert  liegt  gerade  in  ihrer  Schwäche.  Daher  schreibt  Nietzsche 
einmal:  „Erste  Frage  in  betreff  der  Rangordnung:  wie  solitär 
oder  wie  heerdenhaft  Jemand  ist.  (Im  letztern  Falle  liegt  sein 
Werth  in  den  Eigenschaften,  die  den  Bestand  seiner  Heerde, 
seines  Typus  sichern;  im  andern  Falle  in  Dem,  was  ihn  abhebt, 
isolirt,  vertheidigt  und  solitär  ermöglicht.)    Folgerung:  man 
soll  den  solitären  Typus  nicht  abschätzen  nach  dem  heerdenhaften, 
und  den  heerdenhaften  nicht  nach  dem  solitären.  Aus  der  Höhe 
betrachtet,  sind  beide  nothwendig;  insgl eichen  ist  ihr  Antagonis- 
mus nothwendig"  (W.  XV,  425;  vgl.  429;  225/26).    Und  was  für 
die  beiden  sozialen  Schichten,  das  gilt  auch  für  die  geschicht- 
lichen Epochen,  in  denen  die  Wertungsweise  der  einen  oder  der 
anderen  vorherrschte:  Aus  der  Höhe  betrachtet,  sind  beide  not- 
wendig.   „Die  Verkleinerung  des  Menschen  muß  lange  als  ein- 
ziges Ziel  gelten:  weil  erst  ein  breites  Fundament  zu  schaffen  ist, 
damit  eine  stärkere  Art  Mensch  darauf  stehen  kann"  (W.  XV, 
415;  vgl.  W.VH,  117/18).  Insofern  ist  auch  die  große  Decadence- 
Bewegüng,  von  der  früher  die  Rede  war,  gerechtfertigt;  aber  nur 
wenn  ihr  Sinn:  Daseins -Vorausbedingung  für  die  höhere  Lebens- 
form zu  sein,  verstanden  und  —  erfüllt  wird.    Sonst  wäre  sie 
nur  „eine  Werth-Verringerung  des  Typus  Mensch,  —  ein  Rück- 
gangs-Phänomen im  größten  Stile"  (W.  XV,  421).  Und  so  emp- 
finden wir  es  nicht  mehr  als  paradox,  vielmehr  als  Entschleierung 
ihrer  tiefsten  Absichten,  wenn  diese  Philosophie  am  Schluß  den 
eigentlichen  Zweck  ihrer  zerstörenden  Leistungen  und  zugleich 
deren  Beschränkung  in  die  Worte  zusammenfaßt:  „ich  habe  dem 
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bleichsüchtigen  Christen -Ideale  den  Krieg  erklärt  (sammt  Dem, 
was  ihm  nahe  verwandt  ist),  nicht  in  der  Absicht,  es  zu  ver- 
nichten, sondern  nur  um  seiner  Tyrannei  ein  Ende  zu  setzen 
und  Platz  frei  zu  bekommen  für  neue  Ideale,  für  robustere 
Ideale.  .  . .  Die  Fortdauer  des  christlichen  Ideals  gehört  zu  den 
wünschenswertesten  Dingen,  die  es  giebt:  und  schon  um  der 
Ideale  willen,  die  neben  ihm  und  vielleicht  über  ihm  sich  geltend 
machen  wollen,  —  sie  müssen  Gegner,  starke  Gegner  haben,  um 
stark  zu  werden"  (W.  XV,  434). 

Es  fragt  sich,  wie  kann  im  Sinn  des  obersten  Ideals  und  des 
Prinzips  der  Ökonomie  gewirkt  werden?  Es  genügt  dazu  nicht, 
meint  Nietzsche,  daß  man  beide  nur  aufstellt,  daß  man  sie  in  den 
Willen  der  Menschheit  versenkt  (was  Aufgabe  der  Philosophen  ist, 
W.  VII,  137/38);  in  allen  biologischen  Fragen  spielt  das  Physio- 
logische, die  Vererbung,  die  planmäßige,  stetige  Auswahl  der  Kräf- 
tigen zur  Fortpflanzung  die  wichtigste  Kolle.  Kennt  man  nun 
annähernd  die  Bedingungen,  unter  denen  allein  der  Übermensch 
entstehen  kann,  so  muß  man  diese  Bedingungen  auch  mit  allen 
Mitteln  herzustellen  suchen.  Die  Naturzüchtung  läßt  uns  in 
diesem  Falle  im  Stich.  Wir  gehören  vermutlich  zu  den  Arten, 
die,  sich  selbst  überlassen,  verkümmern  würden,  ohne  zur  Bildung 
einer  höheren  Lebensform  zu  gelangen.  So  bleibt  nur  der  Weg 
der  künstlichen  Züchtung  übrig.  Und  in  der  Tat  greift  Nietzsche, 
Plato  mit  Darwin  verbindend,  diese  Idee  allen  Ernstes  auf  (W.  XV, 
229;  VII,  138/39).  Es  ist  die  höchste  Spitze  und  die  weiteste 
Aussicht,  zu  welcher  uns  die  biologische  Kangordnung  der  Werte 
hinanführt.  Es  ist  zugleich  der  Punkt,  an  dem  diese  Ethik  in 
Fühlung  tritt  mit  der  modernen  Anthropologie  und  Rassentheorie. 

Nietzsche  ist  überzeugt,  daß  der  geistigen  Minderwertigkeit, 
wie  er  sie  versteht,  auch  eine  physiologische  Minderwertigkeit 
entspreche;  daß  daher  die  biologisch  wertvollen  Herrentugenden 
des  Muts,  der  Vornehmheit,  der  Heiterkeit,  der  Persönlichkeits- 
steigerung, kurz,  daß  die  Werte  der  Seelenstärke  stets  mit  physi- 
scher Lebenskraft  gepaart  >  und  daß  umgekehrt  die  Ideale  der 
Sklavenmoral,  Demut,  NiedrigKeitr  Trübsal,  Entpersönlichung 
aus  physiologischen  Erschöpfungszuständen  geboren  sind  (W.  VIII, 
143 ff.).  Er  fordert  von  den  Eheleuten,  einen  „höheren  Leib"  zu 
schaffen  und  ein  Kind  „rechtwinklig  an  Leib  und  Seele"  \W*  VI, 
102).  Ja,  er  hat  gelegentlich  selbst  versucht,  den  von  ihm  wegen 
geistiger  Mängel  bekämpften  Persönlichkeiten  körperliche  Gebrechen 
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zuzuschreiben,  und  zu  diesen  die  lebenfeindlichen  Wertungsweisen 
der  Männer  in  ursächliche  Beziehung  zu  setzen.  Für  die  „Mischung 
von  Sublimem,  Krankem  und  Kindlichem''  in  dem  geistigen  Charak- 
ter Christi  wir*  „die  verzögerte  und  im  Organismus  unausgebildete 
Pubertät  als  Folgeerscheinung  der  Degenereszenz"  vermutungs- 
weise verantwortlich  gemacht  (W.  VIII,  255/56);  Sokrates  wird 
„Rachitikerbosheit"  zugeschrieben,  sein  Dämonium  durch  Gehörs- 
halluzinationen erklärt  (W.  VIII,  70).  Den  Ärzten  wird  eine  ge- 
wichtige Mitarbeit  an  der  Moral  der  Zukunft  zugedacht:  eine  neue 
Verantwortlichkeit  für  alle  Fälle,  „wo  das  höchste  Interesse  des 
Lebens,  des  aufsteigenden  Lebens,  das  rücksichtsloseste  Nieder- 
und  Beiseite -Drängen  des  entartenden  Lebens  verlangt",  d.  h, 
also  wo  Konzeptionsverhinderung,  Abtreibung,  Tötung  der  Frucht, 
ja  selbst  Erwachsener  verlangt  wird  (W.  VIII,  143/44). 

In  letzter  Linie  aber  gibt  für  die  geistigen  und  körperlichen 
Beschaffenheiten  eines  Subjekts  nicht  seine  individuelle  Anlage, 
sondern  seine  Zugehörigkeit  zu  einer  Rasse  (oder  mehreren)  den 
Ausschlag.  „Es  ist  gar  nicht  möglich,  daß  ein  Mensch  nicht  die 
Eigenschaften  und  Vorlieben  seiner  Eltern  und  Altvordern  im 
Leibe  habe:  was  auch  der  Augenschein  dagegen  sagen  mag.  Dies 
ist  das  Problem  der  Rasse"  (W.  VII,  251). 

Zwischen  Rasse  als  einer  res  nata  und  Volk  (Nation)  als  einer 
res  facta  wird  streng  geschieden.  „Menschen,  die  Eine  Sprache 
sprechen  und  dieselben  Zeitungen  lesen,  heißen  sich  heute  ,Nationen' 
und  wollen  gar  zu  gern  auch  gemeinsamer  Abkunft  und  Geschichte 
sein:  was  aber  auch  bei  der  ärgsten  Fälscherei  der  Vergangenheit 
nicht  gelungen  ist"  (W.  XIII,  358/59).  So  sind  z.  B.  die  Deutschen 
„ein  Volk  der  ungeheuerlichsten  Mischung  und  Zusammenrührung 
von  Rassen"  (W.  VII,  209).  Trotzdem  verschloß  sich  Nietzsche 
nicht  der  Einsicht,  daß  auch  die  Nationen  und  Völker  wiederum 
sekundäre  Einheiten  anderer  Art  bilden,  und  daß  der  Durch- 
schnitt ihrer  Angehörigen  durch  Klima,  Tradition,  Vorherrschen 
bestimmter  Rassen  oder  was  immer  bestimmt,  gemeinsame  Merk- 
male des  Geistes,  Gemüts,  Temperaments,  kurz  einen  ähnlichen 
psychologischen  Charakter  zeigt.  Ja,  Nietzsches  völkerpsycho- 
lögische  Ausführungen  sind  zahlreicher  als  seine  rassentheore- 
tischen Bemerkungen.  Man  weiß,  welch  harte  Worte  er  zur 
Charakterisierung  der  heutigen  Deutschen  fand  (ohne  übrigens  die 
großen  Eigenschaften  der  Deutschen  zu  verkennen ,  W.  VII,  204), 
wie  er  ihrer  Schwerfälligkeit  und  Unvornehmheit  die  Grazie  und 
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Vornehmheit  der  romanischen  Nationen  entgegenhielt  (W.  VIII, 
108 ff.).  Aber  für  den  großen  Prozeß,  den  die  Kulturgeschichte 
durchlaufen  hat,  und,  nach  Nietzsches  Willen,  noch  durchlaufen 
soll,  also  auch  für  die  Züchtung  des  Übermenschen  ist  das  Ver- 
halten nicht  der  Völker,  sondern  der  Kassen,  der  entscheidende 
Faktor.  „Man  kann  es  von  vornherein  als  wahrscheinlich  ansetzen, 
daß  von  Zeit  zu  Zeit  an  bestimmten  Stellen  der  Erde  fast  noth- 
wendig  ein  physiologisches  Hemmungsgefühl  über  breite 
Massen  Herr  werden  muß,  welches  aber,  aus  Mangel  an  physio- 
logischem Wissen,  nicht  als  solches  in's  Bewußtsein  tritt,  sondern 
dessen  ,Ursache',  dessen  Eemedur  auch  nur  psychologisch-moralisch 
gesucht  und  versucht  werden  kann  (—  dies  nämlich  ist  meine 
allgemeinste  Formel  für  das,  was  gemeinhin  eine  , Religion'  ge- 
nannt wird).  Ein  solches  Hemmungsgefühl  kann  verschiedenster 
Abkunft  sein:  etwa  als  Folge  der  Kreuzung  von  zu  fremdartigen 
Rassen  (oder  von  Ständen  —  Stände  drücken  immer  auch  Abkunfts- 
und  Rassen -Differenzen  aus)  [-  -]  oder  bedingt  durch  eine  fehler- 
hafte Emigration  —  eine  Rasse  in  ein  Klima  gerathen,  für  das 
ihre  Anpassungskraft  nicht  ausreicht  (der  Fall  der  Inder  in  Indien); 
oder  die  Nachwirkung  von  Alter  und  Ermüdung  der  Rasse  (Pariser 
Pessimismus  von  1850  an)"  (W.  VII,  444). 

Fragt  man  nun,  in  welcher  Weise  sich  Nietzsche  die  Be- 
deutung der  Rasse  für  die  Kulturentwicklung  gedacht  hat, 
so  wird  man,  wie  es  von  einem  Philosophen  nicht  anders  zu  erwarten 
steht,  zwar  fruchtbare  Anregungen  und  große  Gedanken,  aber  keine 
Ergebnisse  eigener  einzelwissenschaftlicher  Untersuchungen  zur 
Antwort  erhalten.  So  hat  er  —  um  bei  den  Grundlagen  zu  be- 
ginnen — ;  uns  nirgends  eine  genaue  Bestimmung  des  Rasse^ 
begriffs,  noch  eine  feste  Einteilung  der  Rassen  gegeben.  Im 
allgemeinen  erkennt  er  zwei  grundverschiedene  Rassen  an,  die  er 
als  arische  (auch  a  potiori  germanische  genannt)  und  vorarische 
bezeichnet.  Hauptsächlich  sind  ihm  beide  durch  psychologische 
Bestimmungen  charakterisiert,  kraft  deren  die  eine  als  Herren-, 
die  andere  als  Sklavenrasse  geboren  ist.  Daß  damit  nicht  nur 
faktische  Eigentümlichkeiten,  sondern  auch  verschiedene  Wertgrade 
ausgesprochen  werden,  ist  bei  der  Art  des  biologischen  Moral- 
standpunktes unseres  Denkers  selbstverständlich.  „Diese  Träger 
der  niederdrückenden  und  vergeltungslüsternen  Instinkte,  die 
Nachkommen  alles  europäischen  und  nicht  europäischen  Sklaven- 
thums, aller  vorarischen  Bevölkerung  in  Sonderheit  —  sie  stellen 
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den  Rückgang  der  Menschheit  dar"  (W.  VII,  324).  Physiologisch 
ist  die  arische  Rasse  durch  blondes  Pigment  und  langen  Schädel, 
die  nichtarische  durch  dunkles  Pigment  und  kurzen  Schädel  ge- 
kennzeichnet. (Auf  die  Augenfarbe  legt  Nietzsche  nirgends  Ge- 
wicht.) In  allen  vornehmen  Rassen,  zu  denen  in  der  Vorahnung 
allermodernster  Ideen  der  römische,  arabische,  germanische,  japa- 
nische (!)  Adel,  homerische  Helden,  skandinavische  Wikinger  ge- 
zählt werden  (W.  VII,  322),  fließt  arisches  Blut,  das  Blut  der 
germanischen  prachtvollen,  nach  Beute  und  Sieg  lüstern  schweifen- 
den Bestie  mit  dem  Raubtiergewissen  (W.VII,  322—24;  382),  wie 
der  Typus  für  die  prähistorischen  Zeiten  beschrieben  wird,  das 
Blut  der  „Wohlgerathenen,  der  Mächtigen  an  Leib  und  Seele", 
wie  der  nämliche  Gedanke  für  geschichtliche  Zeiten  und  empfind- 
lichere Ohren  formuliert  wird.  Von  nichtarischen  Rassen  in 
Europa  (und  nur  die  in  Europa  eingebürgerten  Rassen  inter- 
essieren ihn  vorzugsweise  aTs  die  biologisch  zur  Führung  aus- 
erlesenen) erwähnt  Nietzsche  eigentlich  nur  die  Juden,  „die 
stärkste,  zäheste  und  reinste  Rasse,  die  jetzt  in  Eüröpa  lebt" 
(W.  VII,  219)  und  die  Slawen.  Die  von  ihm  so  hart  mit- 
genommene christliche  Moral  ist  im  wesentlichen  die  Sklaven- 
moral der  Juden,  von  diesen  gegen  die  Herrenmoral  der  Arier 
ausgespielt.  Das  Christentum  ist  die  „antiarische  Religion  par 
excellence"  (W.  VIII,  106).  Daß  seine  lebensfeindliche  Wertungs- 
weise gesiegt  hat,  daß  sich  die  Menschheit  also  seit  zweitausend 
Jahren  in  der  decadence  befindet,  ist  letzten  Endes  ein  Zeichen 
von  dem  Verdrängtwerden  der  arischen  Rassen  durch  die  nicht- 
arischen in  Europa.  „Im  Wesentlichen  hat  die  unterworfne  Rasse 
schließlich  daselbst  wieder  die  Oberhand  bekommen,  in  Farbe, 
Kürze  des  Schädels  [--]  wer  steht  uns  dafür,  ob  nicht  die  moderne 
Demokratie  [--]  in  der  Hauptsache  einen  ungeheueren  Nachschlag 
zu  bedeuten  hat  [--]  und  daß  die  Eroberer-  und  Herren-Rasse, 
die  der  Arier,  auch  physiologisch  im  Unterliegen  ist?"  (W.  VII, 
309).  Als  das  Grundübel  der  germanischen  Rasse  nennt  Nietzsche 
die  Alkoholvergiftung,  die  bisher  streng  mit  dem  politischen  und 
Rassenübergewicht  der  Germanen  Schritt  gehalten  hat  (W.VII,  461). 

Um  von  diesen  Blicken  in  die  Vergangenheit  der  Rassen 
einen  Ausblick  in  die  Zukunft  zu  gewinnen,  ist  es  notwendig  die 
Durchgangsfrage  zu  beantworten:  nach  der  Beschaffenheit  der 
Rassen  in  der  Gegenwart  und,  da  die  ausschlaggebenden  Faktoren 
für  Rassenmischung  an  politische,  d.  h.  Völkerschicksale  in  ab- 
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sehbarer  Zeit  gebunden  sind,  nach  dem  gegenwärtigen  Verhältnis 
von  Rasse  und  Volk.  Daß  Nietzsche  weit  davon  entfernt  ist, 
beide  Begriffe  laienhaft  durcheinander  zu  werfen,  hatten  wir  ge- 
sehen. Andererseits  erkennt  er  an,  daß  die  meisten  heutigen 
Nationen  vorwiegend  gewisse  Rassenbestand  teile  gegenüber 
anderen  Nationen  aufweisen.  Da  aber  die  einzelnen  Rassen  (bis 
auf  die  obige  Zweiteilung)  nicht  scharf  bestimmt  werden,  und  ihr 
geschichtliches  Verhalten  nicht  näher  verfolgt  wird,  so  tragen  die 
Ergebnisse  hier  ganz  besonders  nur  den  Charakter  vorläufiger 
Apercus.  In  den  nordischen  Völkern  Europas  überwiegt  das 
arische,  bei  den  Südländern  das  nichtarische  Blut.  Daher  der 
religiöse  Unglaube  bei  den  lateinischen  Völkern  „eine  Art  Em- 
pörung gegen  den  Geist  der  Rasse",  bei  den  Nordländern  aber 
„eine  Rückkehr  zum  Rassengeiste"  bezeichnet  (W.  VII,  74).  Immer- 
hin hält  Nietzsche  die  Mischung  der  Rassen  im  deutschen  Volke 
für  eine  so  starke,  daß  ihm  gelegentlich  der  Satz  entschlüpft: 
„zwischen  alten  Germanen  und  uns  Deutschen  besteht  kaum  eine 
Begriffs-,  geschweige  eine  Blutverwandtschaft"  (W.VII,  323),  und 
daß  er  ein  „Übergewicht  des  vorarischen  Elements"  in  Deutsch- 
land für  möglich  ansieht  (W.  VII,  209).  Die  Hauptveränderung, 
„die  dem  Untergang  einer  früheren  Rasse  gleichkommt",  ging  mit 
den  Deutschen  im  17.  Jahrhundert  vor  sich:  die  „wahren  Germanen" 
unter  ihnen  wanderten  aus,  Mischung  mit  wenig  verwandten  Rassen 
verdarb  den  Rest  (W.  XIII,  345).  Dessen  Auffrischung  geschah 
durch  Slawenblut,  das  z.B.  auch  Bismarck  den  anthropologischen 
Typus  verlieh  (W.  XIII,  347).  Und  ähnliche  Prozesse  machten  die 
anderen  Nationen  durch.  Daher  ist  der  „Nationalitäts Wahnsinn" 
ebenso  zu  bekämpfen  wie  der  „Rassenschwindel",  der  das  Vor- 
handensein reiner  Rassen  behauptet  (W.  VII,  228;  XIII,  349). 

Aus  alledem  ergeben  sich  Zukunftsperspektiven,  die 
Nietzsches  kühner  Geist  dem  biologischen  Ethiker  entschleiern 
will.  Ruhen  die  Bedingungen  für  die  Züchtung  des  Übermenschen 
auf  dem  Grunde  der  Rasse,  und  sind  reine  Rassen  (wenigstens 
europäische,  d.  h.  kulturfähige  Rassen)  nicht  wieder  herzustellen, 
da  das  dazu  erforderliche  Material  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so 
entsteht  die  Aufgabe,  auf  eine  möglichst  günstige  Mischung  der 
vorhandenen  anthropologischen  Typen  hinzuarbeiten.  Rassen- 
mischung ist  an  sich  kein  Hinderungsgrund  für  die  Höher- 
entwicklung der  Menschheit.  Im  Gegenteil.  „Wo  Rassen  ge- 
mischt sind,  der  Quell  großer  Culturen"  (W.  XIII,  356).  Es 
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kommt  nur  darauf  an,  daß  die  Mischung  nicht  zu  plötzlich  und 
zwischen  zu  fremden  Rassen  geschieht.  Allerdings  kann  gerade 
ein  solches  Zeitalter,  das  „die  Rassen  durcheinander  wirft"  und 
gewöhnlich  schwache  gebrochene  Menschen  erzeugt  (W.  VII,  153/54), 
auch  jene  „Art  Übermenschen"  aus  sich  hervorgehen  lassen,  in 
denen  der  Gegensatz  der  Triebe,  der  die  Mehrzahl  schwächt,  „als 
Lebensreiz  und  Kitzel  mehr"  wirkt.  Solchen  Epochen  verdanken 
wir  z.  B.  Cäsar  und  Alcibiades,  in  solcher  Epoche  leben  wir  heute 
(W.  VII,  207/08),  wo  das  eine  Europa,  wo  der  Europäer  der 
Zukunft  über  die  nationale  Beschränktheit  der  Vaterländer  und 
Patrioten  sich  erheben  will  (W.  VII,  207;  XIII,  357).  Aber  das 
Mittel  ist  zweischneidig.  Im  allgemeinen  wird  die  langsame 
Kreuzung  einander  ergänzender  Rassen  das  ersehnte  Ziel,  den 
höheren  Typus  sicherer  und  gefahrloser  erreichen.  „Es  wird  von 
nun  an  günstigere  Vorbedingungen  für  umfängliche  Herrschafts- 
Gebilde  geben,  deren  Gleichen  es  noch  nicht  gegeben  hat.  Und 
das  ist  noch  nicht  das  Wichtigste;  es  ist  die  Entstehung  von 
internationalen  Geschlechts-Verbänden  möglich  gemacht,  welche 
sich  die  Aufgabe  setzen,  eine  Herren-Rasse  herauszuzüchten,  die 
zukünftigen  Herren  der  Erde"  (B.  IIb,  531;  W.  XIII,  359).  Aus 
ihr  erst  entspringt  der  Übermensch.  Die  besten  Ingredienzien  zu 
der  neuen  Rassenmischung  geben  deutsche  (germanische),  slawische 
und  jüdische  Bestandteile  ab.  Der  Hauptanteil  fällt  dem  germa- 
nisch-slawischen Element  dabei  zu.  Die  Juden  müssen  aufgesaugt 
werden;  noch  mehr  als  bisher  von  ihnen  in  Deutschland  vorhanden 
sind,  hineinzulassen,  wäre  von  Übel.  „Ihre  Aufgabe,  in  das  deutsche 
Wesen  hineinzuwachsen,  [--]'darf  nicht  immer  wieder  durch  die 
schauerliche  und  verächtliche  Häßlichkeit  neu  einwandernder  pol- 
nischer und  russischer,  ungarischer  und  galizischer  Juden  in's 
Unlösbare  zurückgeschoben  werden.  [-  -]  Aber  freilich,  es  ist  Zeit, 
ja  die  höchste  Zeit"  (W.  XIII,  353;  VII,  219).  Als  ein  Beispiel 
und  ersten  Ansatz  solcher  Züchtungsversuche  einer  Herrenrasse 
empfiehlt  Nietzsche  die  Ehe  zwischen  märkischem  Adel  (er  und 
der  norddeutsche  Bauer  enthält  gegenwartig  die  männlichsten 
Naturen  Deutschlands)  und  jüdischer  Intelligenz.  „Es  wäre  von 
vielfachem  Interesse  zu  sehen,  ob  sich  nicht  zu  der  erblichen 
Kunst  des  Befehlens  und  Gehorchens  f-  -]  das  Genie  des  Geldes 
und  der  Geduld  (und  vor  Allem  etwas  Geistigkeit  [-  -J)  hinzuthun, 
hinzuzüchten  ließe.  Doch  hier  ziemt  es  sich,  meine  heitere  Deutsch- 
tümelei und  Festrede  abzubrechen,  denn  ich  rühre  bereits  an 
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meinen  Ernst,  an  das  , europäische  Problem',  wie  ich  es  verstehe, 
an  die  Züchtung  einer  neuen  über  Europa  regirenden  Kaste" 
(W.  VII,  220/21).  Politisch  aber  wird  dies  Eine  Europa  vielleicht 
das  Kulturzentrum  unter  der  Herrschaft  Kußlands  werden,  wie 
Griechenland  es  unter  der  Herrschaft  Korns  gewesen  ist  (W. 
Xin,  359). 

Die  Ähnlichkeit  dieser  Anschauungen  mit  denen  Gobineaus, 
Wagners,  Chamberlains  und  ihrer  Anhänger  springt  in  die 
Äugen:  die  Betonung  der  ursprünglichen  und  daher  unauf hebbaren 
Ungleichheit  der  Mensehen,  welche  in  den  konstanten  Eigenschaften 
der  Kasse  begründet  ist,  der  ein  Individuum  zugehört;  die  hohe 
Bewertung  des  Ariers  gegenüber  dem  Nichtarier  und  die  An- 
erkennung und  BekJagung  der  Vergiftung  arischen  Bluts  durch 
das  Blut  der  niederen  Kassen.  Nietzsche  eigentümlich,  ja  im 
Gegensatz  zu  der  Theorie  der  erwähnten  Männer  stehend,  ist  der 
ihm  zugleich  wichtigste  Gedanke  von  der  Einordnung  der  spezifisch 
christlichen  Wertkette  in  die  ungermanische  Empfindungsweise. 
Freilich  darf  man  nicht  übersehen,  daß  Gobineau,  Wagner  und 
Chamberlain  das  Wesen  des  Christentums  anders  fassen  als 
Nietzsche  und  daß  damit  dieser  wichtige  Trennungspunkt  aus 
dem  rassenpsychologischen  in  das  religionsphüosophische  Gebiet 
zu  verweisen  ist.  Die  Bevorzugung  der  „Herrenmenschen"  hat 
Nietzsche  sogar  mit  Gobineau  gemein,  der  sich  des  Gegensatzes 
dieser  Wertungsweise  zum  Christentum  nicht  scheint  bewußt  ge- 
worden zu  sein.  Mit  Wagner  und  Chamberlain  verbindet  ihn  die 
Hoffnung  auf  eine  Regeneration  der  Menschheit  auf  physiologischem 
Wege,  die  Gobineau  nicht  teilt,  während  das  Ziel,  das  er  dieser 
Regeneration  steckt,  die  aristokratische  mitleidfeindlich*  Moral 
den  Hauptgrund  seiner  Absage  an  Wagner  bildet1). 

Das  anthropologische  Rasseproblem  bedeutet  für  Nietzsche 
nur  einen  Punkt,  allerdings  vielleicht  die  Spitze  eines  umfassen- 
den Gedankenbäues,  aber  nicht  das  Feld  einzelwissenschaftlichen 
Spezialistentums.  Welch  reiche,  streng  wissenschaftliche  Früchte 


1)  Die  Theorien  seiner  beiden  Vorgänger  kannte  Nietzsche;  für  seine 
Lektüre  der  Schriften  K.  Wagners  bedarf  es  keiner  Belege.  Gobineaus  Essai 
sur  l'inegalite  des  races  hat  Nietzsche  zwischen  1875  und  1878  in  Basel  ge- 
lesen und  war  sehr  entzückt  davon.  Vgl.  Kretzer,  Graf  Gobineau  in  „Männer 
der  Zeit",  Bd.  XI,  1902,  S.  149  ff.  und  Frankfurter  Ztg.  vom  22.  Juli  1902,  sowie 
in  „Le  Temps"  vom  3.  Sept.  1905  den  Artikel  „Nietzsche,  Gobineau  et  le  Gobi- 
nisme",  der  auch  weitere  Literaturangaben  zu  dem  fraglichen  Verhältnis  bringt. 
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solche  „dilettantischen"  Entwürfe  genialer  Männer  zu  zeitigen  ver- 
mögen, ist  bekannt.  Es  zeugt  von  undankbarer  und  kleinlicher 
Geistesart,  dem  Erschließer  neuer  Arbeitsgebiete  Un  wissen  Schäd- 
lichkeit vorzuwerfen,  wenn  seine  Meinungen  über  vermutliche 
einstige  Ergebnisse  sich  später  als  nicht  stichhaltig  erweisen;  es 
ist  aber  nicht  minder  verkehrt,  von  der  Notwendigkeit  ihrer  Be- 
richtigung durch  die  moderne  Forschung  nichts  wissen  zu  wollen. 

Um  hier  die  Probleme  ins  Keine  zu  bringen,  bedarf  es  gewiß, 
wenn  überhaupt  optimistische  Hoffnungen  berechtigt  sind,  „plan- 
mäßig zusammenarbeitender  Geschlechter  von  Gelehrten".  Sollte 
die  Zukunft  sie  uns  bescheren,  so  müßten  sie  als  einen  ihrer 
Patrone  den  Mann  anerkennen,  der  die  Probleme  in  ihrer  ganzen 
Wucht  und  Schwere  dem  Gewissen  der  Zeit  eingegraben  hat.  Daß 
er  sie  nicht  gelöst  hat,  wußte  er  wohl.  „Ein  Einzelner!  ach,  nur 
ein  Einzelner!  und  dieser  große  Wald  und  Urwald"  (W.  VE,  69). 


XIII.  Vorlesung. 


Metaphysik  und  Erkenntnistheorie. 

Meine  Herren!  Die  Werttheorie  oder  die  Ethik  Nietzsches 
liegt  abgeschlossen  hinter  uns,  und  damit  der  eigentliche  Rumpf 
dieser  Philosophie.  Wollte  man  den  Vergleich  weiter  ausdehnen, 
man  dürfte  sagen:  dieser  Eumpf  ist  der  bei  weitem  wesentlichste 
Bestandteil,  denn  er  trägt  in  sich  das  Herz  der  Lehre.  Das 
Problem  der  Moral  ist  bei  diesem  Denker  das  ursprünglichere; 
er  selbst  bezeichnet  es  gelegentlich  als  „sein  a  priori"  (W. 
VII,  289) 1). 

Die  metaphysischen  und  erkenntnistheoretischen  Partien  sind 
in  Nietzsches  eigenen  Schriften  in  die  Behandlung  der  übrigen 
Themata  mit  hineingewoben.  Der  Durchsichtigkeit  im  Verständnis 
und  in  der  Beurteilung  zu  Liebe  wollen  wir  sie  aus  der  fremd- 
artigen Umgebung  herauslösen  und  uns  ihre  Grundziige  vor  Augen 
führen 2). 

Der  Oberwert  in  der  Nietzscheschen  Morallehre  hieß:  das 
Leben.  Er  konnte  nur  verwirklicht  werden,  wenn  der  Mensch 
seine  bisherigen  Werte  umwertete:  Werte  der  Schwäche  in  Werte 
der  Stärke,  lebenhemmende  in  lebenfördernde.  Was  lebenfördernd, 
was  lebenhemmend  war,  ist  bis  jetzt  nur  aus  allgemein-bio- 
logischen, individuell-psychologischen  oder  kultur-histo- 
rischen  Analogien  heraus  festgestellt  worden:  so  waren  z.  B. 
die  Tugenden  des  Kriegers  lebenfördernde  Eigenschaften  gewesen, 
weil  die  allgemeine  Biologie  uns  die  Behauptung  im  Kampfe  ums 
Dasein  als  die  Bedingung  zum  Aufstieg  lehre.  So  war  das  Über- 
wuchern der  vollbewußten  Funktionen,  der  unbedingte  Wille  zur 
Wahrheit  lebenhemmend,  weil  wir  im  psychologischen  Einzelfall 

1)  Dies  gegen  Julius  Zeitler,  Nietzsches  Ästhetik,  Leipzig  1900,  der  die 
Ästhetik  bei  Nietzsche  für  das  Wesentliche  hält. 

2)  Zu  Nietzsches  Metaphysik  und  Erkenntnislehre  vgl.  vor  allem  R.  Eisler, 
Nietzsches  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  Leipzig  1902,  und  Raoul  Richter, 
Der  Skeptizismus  in  der  Philosophie,  Leipzig  1904/1908,  Bd.  II,  S.  457  ff. 
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ein  Abnehmen  der  Lebenskraft  dabei  zn  beobachten  vermögen 
(der  Fall  Hamlets);  so  stammte  die  christliche  Wertkette  ans  der 
Schwäche,  die  antichristliche  aus  der  Stärke,  weil  jene  in  lebens- 
müden, diese  in  lebensfrischen  Zeiten  ihren  geschichtlichen  Ursprung 
genommen  hatte  usf.  Der  Nachteil  bei  alledem  war  gewesen:  daß 
man  kein  einheitliches  Prinzip  in  der  Hand  hatte,  um  Lebens- 
förderung,  Lebenshemmung  bei  bestimmten  Zuständen  festzustellen. 
Eines  solchen  bedürfte  Nietzsche,  und,  wie  es  meist  demjenigen 
zn  ergehen  pflegt,  der  nach  einem  einheitlichen  Prinzip  zur  Er- 
klärung mannigfaltiger  Erfahrungstatsachen  sucht  —  er  vermag 
ein  solches  nur  im  Jenseits  aller  Erfahrung,  in  der  Metaphysik 
zu  finden.  Während  Nietzsche  bisher  für  seine  Bestimmung  der 
Lebenswerte  die  Kontrolle  empirischer  Disziplinen,  der  Biologie, 
Psychologie  und  Historie  zur  Verfügung  hatte,  begibt  er  sich 
dessen,  indem  er  den  metaphysischen  Sinn  alles  Lebens  nunmehr 
zu  deuten  und  zum  Maßstab  der  Werte  zn  erheben  unternimmt. 

Worin  besteht  dieses  metaphysische,  unerfahrbare  und  doch 
aller  Erfahrung  zugrunde  liegende  Wesen  des  Lebens?  Darauf 
antwortet  Nietzsche  kurz  und  bestimmt:  im  Willen  zur  Macht. 
Leben  ist  Wille  zur  Macht.  Sie  sehen:  Nietzsche  kehrt  zur 
Schopenhauerschen  Willensmetaphysik,  von  der  er  seinen  Aus. 
gang  genommen,  wieder  zurück.  Schon  in  der  mittleren  Phase 
hatte  er  den  Willen  zur  Macht  als  die  Grundfunktion  der  mensch- 
lichen Psyche  erkannt  (vgl.  oben  S.  197 1));  jetzt  erweitert  er  auf 
dem  nämlichen  Wege  der  Analogie  wie  Schopenhauer  das  Wesen 
des  Menschen  zum  Wesen  des  Lebens  und,  hierin  gleichfalls  mit 
Schopenhauer  einig,  das  Wesen  des  Lebens  zum  Wesen  der  Welt. 
So  wird  der  Schluß  vom  Menschen  auf  die  organische  Natur  und 
von  dieser  auf  die  unorganische  Natur  gewagt.  Der  Anthropo- 
morphismus,  dem  Nietzsche  so  ausdrücklich  zu  Beginn  der  zweiten 
Phase  abgesagt  hatte,  und  der  doch  so  tief  in  seiner  ganzen  Art 
des  Philosophierens  begründet  liegt,  bricht  plötzlich  wieder  un- 
verhüllt hindurch.  Wie  eine  Stelle  aus  den  Schopenhauerschen 
Werken  mutet  uns  der  Satz  aus  dem  „Jenseits"  an:  „die  Welt 
von  Innen  gesehen,  die  Welt  auf  ihren  ,intelligiblen'  Charakter 
hin  bestimmt  und  bezeichnet  —  sie  wäre  eben  , Wille  zur  Macht' 
und  nichts  außerdem"  (W.  VII,  58;  vgl.  238). 

Nunmehr  ist  das  metaphysische  Kriterium  für  den  Wertgrad 
einer  Erscheinung  einfach  gegeben  durch  das  Quantum  gesteigerter 
oder  geschwächter  „Macht",  welches  diese  Erscheinung  darstellt 
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(W.  XV,  336).  Also  alles,  was  wir  als  aus  der  Stärke  oder  der 
Schwäche  stammend  erkannt  hatten,  sind  nun  von  innen  gesehen 
nur  ebensoviel  Spezialfälle  des  Willens  zur  Macht. 

So  bekennt  sich  Nietzsche  in  dem  ersten  metaphysischen 
Grundproblem,  in  der  Frage  nach  den  letzten  Elementen,  der 
Wirklichkeit  zu  einem  entschiedenen  Spiritualismus,  näher  zu 
einem  entschiedenen  Voluntarismus.  Daß  es  sich  dabei  nur  um 
eine  Hypothese  handelt,  hat  er  selbst  ausgesprochen  (W.  VII, 
57/58).  Aber  es  bedarf  noch  der  deutlichen  Bestimmungen  über 
die  Art  und  Zahl  dieser  Elemente,  über  ihre  Qualität  und  Quan- 
tität, über  die  letzten  Gesetze  und  Eelationen,  die  sie  beherrschen, 
und  endlich  der  Auskunft  darüber,  ob  sie  sich  zu  einer  selb- 
ständigen Einheit  zusammenschließen  oder  einer  solchen  entströmen. 
Keiner  dieser  Fragen  ist  Nietzsche  ausgewichen. 

Wille  zur  Macht  bedeutet  nicht  Wille  zum  Glück.  Der 
psychologische  und  metaphysische  Eudämonismus  und  Hedonismus 
wird  ebenso  eindringlich  abgelehnt  wie  früher  der  ethische.  „Der 
Mensch  sucht  nicht  die  Lust  und  vermeidet  nicht  die  Unlust: 
man  versteht,  welchem  berühmten  Vorurtheile  ich  hiermit  wider- 
spreche. Lust  und  Unlust  sind  bloße  Folge,  bloße  Begleit- 
erscheinung, —  was  der  Mensch  will,  was  jeder  kleinste  Theü 
eines  lebenden  Organismus  will,  das  ist  ein  Plus  von  Macht"  (W. 
XV,  325;  330;  335).  Wille  zur  Macht  bedeutet  nicht  Wille  zum 
Dasein,  zum  Leben,  wie  Darwin  und  Schopenhauer  meinten. 
„Der  traf  freilich  die  Wahrheit  nicht,  der  das  Wort  nach  ihr 
schoß  vom  , Willen  zum  Dasein':  diesen  Willen  —  giebt  es  nicht! 
Denn:  was  nicht  ist,  das  kann  nicht  wollen;  was  aber  im  Dasein 
ist,  wie  könnte  das  noch  zum  Dasein  wollen!  Nur,  wo  Leben  ist, 
da  ist  auch  Wille:  aber  nicht  Wille  zum  Leben,  sondern  —  so 
lehre  ich's  dich  —  Wille  zur  Macht!"  (W.  VI,  168;  XIII,  231). 
Wille  zur  Macht  bedeutet  nicht  Wille  zur  Selbsterhaltung, 
sondern  Wille  zu  stärkerem,  reicherem,  höherem  Dasein. 
„Das  Leben  als  die  uns  bekannteste  Form  des  Seins  ist  specifisch 
ein  Wille  zur  Accumulation  der  Kraft  — :  alle  Processe  des 
Lebens  haben  hier  ihren  Hebel:  Nichts  will  sich  erhalten,  Alles 
soll  summirt  und  accumulirt  werden"  (W.  XV,  314;  315/16;  VII, 
23/24;  V,  285).  Diese  Anhäufung  von  Kräften  aber  wirkt  sich 
in  zweierlei  Weise  aus:  einmal  in  der  Form  der  Selbstorganisation 
und  dann  in  der  Organisation  anderer,  durch  Einverleibung  der 
gleichgesinnten  und  Bekämpfung,  Unterordnung  der  feindlichen 
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Mächte.  Jeder  Organismus  stellt  so  ein  Prinzip  der  Ordnung  und 
Selbstregulierung  dar,  und  je  verwickelter  er  ist,  um  so  wichtiger 
ist  die  Selbstzucht,  die  er  zu  üben  hat.  „Aber  er  stößt  fort- 
während auf  gleiche  Bestrebungen  anderer  Körper  und  endet  sich 
mit  denen  zu  arrangiren  (,  vereinigen'),  welche  ihm  verwandt  genug 
sind:  —  so  conspiriren  sie  dann  zusammen  zur  Macht.  Und 
der  Proceß  geht  weiter"  (W.  XV,  322).  Niedere  Wollungen  ordnen 
sich  den  stärkeren  Willenszentren  von  selbst  unter  oder  werden 
von  diesen  dazu  gezwungen,  so  daß  der  Gehorsam  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  des  organischen  Lebens,  und,  da  alles  Sein, 
metaphysisch  betrachtet,  Leben  ist,  des  Daseins  überhaupt  be- 
deutet (W.  VI,  1661;  XII,  116  f.). 

Unter  dem  Gesichtspunkt  der  Quantität  betrachtet  ist  nun 
der  W^ille  zur  Macht  nicht  wie  bei  Schopenhauer  das  jenseits  von 
Raum  und  Zeit  gelagerte  eine  Ding  an  sich,  das  in  der  Fülle  der 
Individualitäten  und  Verschiedenheiten  uns  bloß  „erscheint";  es 
gibt  nicht  nur  den  einen  Urwillen  in  Wirklichkeit,  und  alle  Viel- 
heit besteht  nicht  nur  in  der  Auffassung  des  Subjekts,  —  sondern 
es  gibt  ungezählte,  aber  endlich  viele  Willens einheiten.  An  die 
Stelle  des  von  Schopenhauer  vertretenen  Universalismus  und 
Monismus  tritt  hier  ein  ausgesprochener  Individualismus  und 
Pluralismus  in  der  Willenslehre.  „Es  giebt  keinen  Willen:  es 
giebt  Willens -Punktationen,  die  beständig  ihre  Macht  mehren 
oder  verlieren"  (W.  XV,  323).  Aber  diese  Einheiten  dürfen  wir 
nicht  als  unveränderlich,  als  „Punkte",  „Atome",  „Substanzen" 
ansehen,  sondern  als  Begebenheiten,  Prozesse,  als  Aktualität.  Sie 
sind  „dynamische  Quanta  in  einem  Spannungs Verhältnis  zu  allen 
andern  dynamischen  Quanten"  (W.  XV,  317).  „Daß  die  letzten 
kleinsten  , Individuen'  nicht  in  dem  Sinne  eines  , metaphysischen 
Individuums'  und  Atoms  verständlich  sind,  daß  ihre  Machtsphäre 
fortwährend  sich  verschiebt  —  das  ist  zu  allererst  sichtbar" 
(W.  XV,  330). 

Verfolgen  wir  die  Ausgestaltung  dieses  weltumspannenden 
Prinzips  in  den  einzelnen  Reichen,  so  löst  sich  alles,  was  wir  auf 
Grund  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  anorganisch  zu  nennen 
pflegen,  und  mit  den  Hilfsmitteln  der  Physik  und  Chemie  be- 
arbeiten, in  Organisches  auf,  so  daß  es  hinter  den  Erscheinungen 
„keine  unorganische  Welt  giebt"  (W.  XIU,  81).  Die  Organismen 
im  engeren  Sinne,  Pflanzen  und  Tiere,  offenbaren  dies  Machtstreben 
deutlicher.  „Das  Protoplasma  streckt  seine  Pseudopodien  aus  [-*] 

Bitfiter -Nietzsche.  2.  Aufl.  18 
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nicht  aus  Hunger,  sondern  aus  Willen  zur  Macht"  (W.  XV,  326). 
Oder:  „warum  kämpfen  die  Bäume  eines  Urwaldes  mit  einander? 
Um  Glück?  —  Um  Macht!"  (W.  XV,  330). 

Am  verwickeltsten  werden  die  Verhältnisse  im  Reich  der 
selbstbewußten  Wesen,  der  Menschheit,  mit  deren  Seelenleben  sich 
die  Psychologie  im  weiteren  Sinne  befaßt.  Man  sollte  meinen, 
hier,  träte  der  Wille  zur  Macht,  als  Merkmal  alles  Lebendigen, 
unmittelbar  in  die  Erfahrung  ein,  und  brauchte  nicht  auf  Grund 
ganz  andersartiger  Erfahrungen,  wie  wir  sie  eben  von  Tier,  Pflanze 
und  Gestein  machen,  erst  erschlossen  zu  werden.  Aber  nach 
Nietzsches  immer  wiederkehrender  Behauptung,  daß  alles  Voll- 
und  Selbstbewußtsein  nur  Oberflächenerscheinung  sei  und  nie  das 
Weesen  der  Dinge  treffe,  wird  dieser  Vorteil  aufgehoben.  Zwar 
ist  auch  die  gesamte  Psychologie  der  Menschenseele  nur  als 
„Morphologie  und  Entwicklungslehre  des  Willens  zur  Macht"  zu 
fassen  (W.  VII,  35),  aber  nicht  eines  seiner  selbst  bewußten, 
sondern  eines  instinktiven,  triebartigen  Willens,  den  Nietzsche  auch 
an  verschiedenen  Stellen  direkt  als  unbewußten  Willen  bezeichnet. 
Über  die  Schwierigkeit,  ein  unbewußtes  seelisches  Geschehen  an- 
zunehmen, hat  er  sich  nicht  deutlich  geäußert.  Ob  er  es  sich 
mehr  im  Sinne  des  völlig  Unbewußten  von  Hartmanns  (dessen 
Anschauungen  er  im  übrigen  zu  verspotten  liebte)  oder  mehr  nach 
der  Art  eines  Bewußtseindifferentials,  eines  Momentanbewußtseins, 
der  Perzeption  im  Gegensatz  zur  Apperzeption,  kurz  des  Unter- 
bewußten Leibniz -Wundtscher  Färbung  gedacht  hat,  vermag  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Eine  dritte  Möglichkeit  wäre  noch  die, 
daß  es  sich  um  ein  nur  dem  Menschen  unbewußtes,  „an  sich" 
aber  voll-  und  selbstbewußtes  Prinzip  dabei  handelte.  Dagegen 
steht  fest,  daß  der  Sitz  dieser  uns  unbewußten  oder  unter- 
bewußten Regungen  sich  nach  Nietzsches  Lehre  im  Leibe  befindet, 
daß  dieser  also  der  letzthin  führende  Teil  im  Menschen  ist.  Er 
ist  das  „Selbst",  und  der  Geist,  der  gerade  als  Selbstbewußtsein 
des  Menschen  zu  gelten  pflegt,  ist  nur  das  „Ich"  des  Menschen. 
„Hinter  deinen  Gedanken  und  Gefühlen,  mein  Bruder,  6i\ht  ein 
mächtiger  Gebieter,  ein  unbekannter  Weiser  —  der  heißt  Selbst. 
In  deinem  Leibe  wohnt  er,  dein  Leib  ist  er."  „Der  schaffende 
Leib  schuf  sich  den  Geist  als  eine  Hand  seines  Willens"  (W.  VI, 
47;  48).  Auf  solche  Äußerungen  stützt  sich,  wer  die  Metaphysik 
Nietzsches  als  Materialismus  bezeichnet.  Aber  das  ist  eine  sehr 
mißverständliche  Klassifikation.    Denn  alle  Materie,  also  alles 
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Körperliche,  ist  ja  nach  Nietzsche,  soweit  es  nicht  gesehenen 
oder  getasteten  Empfind  im  gsinhalt  bedeutet,  im  Grunde  ein  Kon- 
glomerat nach  Macht  strebender  Wollungen,  also  in  eine  durch- 
weg spirituelle  und  in  keinem  Merkmal  materielle  Größe  auf- 
zulösen. Der  Leib  ist  ihm  nur  „ein  Gesellschaftsbau  vieler 
Seelen".  Also  nicht  die  qualitative  Ausdeutung  des  mensch- 
lichen Wesens,  sondern  die  Rangordnung  zwischen  den  uns  un- 
bewußten Strebungen,  die  „Leib",  und  den  uns  vollbewußten,  die 
„Geist"  genannt  werden,  verbindet  die  Metaphysik  Nietzsches 
mit  dem  Materialismus.  Innerhalb  des  Geistes  aber  sind  nicht 
nur  die  intellektuellen  Prozesse,  also  Denkakte  und  Erkenntnisse 
von  einem  unterbewußten  Willen  hervorgetrieben  (wie  die  Er- 
kenntnismetaphysik dies  gleich  ergeben  wird),  sondern  auch  die 
durch  Zielvorstellungen  motivierten,  zweckbewußten  Willensäuße- 
rungen sind  nichts  letztes,  wesenhaftes,  sondern  sekundäre  Ab- 
lagerungen unterirdischer  Instinkte  und  Triebe.  Das  „obere 
Begehrungsvermögen",  der  „Vernunftwille"  (in  Kantischer  Ter- 
minologie geredet)  ist  nicht  der  Herr  sondern  der  Sklave'  des 
„niederen  Begehrungsvermögens",  blinder  Neigungen  und  Affekte. 
Und  ist  nach  Kant  das  obere,  so  ist  nach  Nietzsche  das  niedere 
Begehrungsvermögen  der  metaphysische  Kern  der  Geschöpfe. 

Der  zielbewußte,  von  uns  erfahrbare  Wille  ist  kein  selb- 
ständiges „Vermögen",  so  wenig  wie  eine  beharrliche  Substanz, 
sondern  ein  sehr  verwickeltes  organisches  Zusammen  von  Regungen, 
die  uns  nur  zum  Teil  in  ihrem  Wechselspiel  und  nur  vereinfacht 
zum  Bewußtsein  kommen.  Bloß  gegen  diese  Auffassung,  daß  der 
zielbewußte  Wille  des  Menschen  etwas  einfaches  sei,  richtet  sich 
Nietzsche  dort,  wo  er  in  seiner  überschwänglichen  W^eise  den 
Willen  überhaupt,  der  doch  in  seinem  Weltbild  die  Hauptrolle 
spielt,  als  eine  Illusion  zu  verwerfen  scheint  (W.  VII,  28 ff.;  VIII, 
93/94;  vor  allem  XIII,  261  ff.  und  V,  165)1).  Dieser  fälschlich  als 
Einheit  gedeutete  Wille  im  engeren  Sinne,  der  in  Wahrheit  eine 
Vielheit  von  Strebungen  darstellt,  kann  natürlich  auch  nie  Ursache 
eines  Geschehens  werden.  Ein  solcher  Wille  kann  weder  frei 
noch  unfrei  sein,  da  er  nur  in  der  Abstraktion  und  nicht  in  der 
Wirklichkeit  sein  Dasein  fristet. 

1)  Wenn  Nietzsche  dabei  Schopenhauer  zum  Vorwurf  macht,  das  Wort 
„Wille"  für  intellektlose,  der  Zielvorstellungen  entbehrende  Regungen  gebraucht 
zu  haben,  so  trifft  ihn  selbst  dieser  Vorwurf  genau  so.  Nur  daß  Schopenhauer 
ausführlich  diesen  Gebrauch  des  Wortes  gerechtfertigt  hat. 

18* 
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Aber  auch  der  Wille  zur  Macht,  wie  er  in  der  Realität 
existiert,  ja  die  ganze  metaphysische  Realität  ausmacht,  unterliegt 
keinem  „Gesetze".  Denn  alle  Gesetze  sind  nur  menschliche  Auf- 
fassungsweisen, Vordergrundperspektiven,  ökonomische  Verein- 
fachungen; alle  sogenannten  Naturgesetze  bis  zu  dem  allgemeinsten, 
dem  Kausalgesetz  hinauf  gelten  nicht  vom  Wesen  der  Welt  und 
des  Lebens.  „Die  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  ist  eine  falsche 
humanitäre  Auslegung"  (W.  XIII,  62).  „W enn  etwas  so  und  nicht 
anders  geschieht,  so  ist  darin  kein  , Prinzip',  kein  , Gesetz',  keine 
,  Ordnung',  sondern  es  wirken  Kraft-Quanta,  deren  Wesen  darin 
besteht,  auf  alle  anderen  Kraft-Quanta  Macht  auszuüben"  (W.  XV, 
314).  „Jede  Macht  zieht  in  jedem  Augenblick  ihre  letzte  Con- 
sequenz"  (ebda.  315  und  VII,  33ff.;  XII,  58ff.). 

Nur  ein  Gesetz  erkennt  Nietzsche  an,  das  wir  vielleicht  als 
das  Gesetz  des  gesetzlosen  Geschehens  bezeichnen  könnten:  das 
Gesetz  von  der  ewigen  Wiederkunft  alles  Gleichen.  Im 
„Zarathustra"  hat  er  sie  in  prophetisch-poetischer  Gestaltung,  in 
den  Fragmenten  dieser  Zeit  in  theoretischer  Formulierung  vor- 
getragen. Doch  sind  die  theoretischen  Stützen  für  diese  Lehre, 
die  doch  als  solche  zunächst  kein  unbegründbarer  Wert,  sondern 
eine  begründbare  Erkenntnis,  also  nicht  nur  dekretiert  sondern 
auch  bewiesen  sein  will,  und  in  der  Nietzsche  selbst  „das  größte 
Schwergewicht"  erblickte,  spärlich  ausgefallen.  Ihrer  Ausgestal- 
tung und  Befestigung  sollte  jenes  Jahrzehnt  naturwissenschaft- 
lichen Studiums  gewidmet  sein,  von  dem  wir  in  der  Lebens- 
schilderung des  Philosophen  erfahren  und  auch  die  Gründe  kennen 
gelernt  haben,  aus  denen  jener  Plan  unverwirklicht  blieb  (oben  S.  64). 

Am  deutlichsten  schildert  vielleicht  folgendes  Nachlaßfragment 
die  Notwendigkeit  der  Wiederkunft:  „Welchen  Zustand  diese  Welt 
auch  nur  erreichen  kann,  sie  muß  ihn  erreicht  haben,  und  nicht 
einmal,  sondern  unzählige  Male.  So  diesen  Augenblick:  er  war 
schon  einmal  da  und  viele  Male  und  wird  ebenso  wiederkehren, 
alle  Kräfte  genau  so  vertheilt  wie  jetzt:  und  ebenso  steht  es  mit 
dem  Augenblick,  der  diesen  gebar  und  mit  dem,  welcher  das  Kind 
des  jetzigen  ist.  Mensch!  Dein  ganzes  Leben  wird  wie  eine  Sand- 
uhr immer  wieder  umgedreht  werden  und  immer  wieder  auslaufen, 
—  eine  große  Minute  Zeit  dazwischen,  bis  alle  Bedingungen,  aus 
denen  du  geworden  bist,  im  Kreislaufe  der  Welt  wieder  zusammen- 
kommen. Und  dann  findest  du  jeden  Schmerz  und  jede  Lust  und 
jeden  Freund  und  Feind  und  jede  Hoffnung  und  jeden  Irrthum  und 
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jeden  Grashalm  und  jeden  Sonnenblick  wieder,  den  ganzen  Zu- 
sammenhang der  Dinge"  (W.  XII,  62/63).  Diese  Gedanken  sind 
nicht  von  Nietzsche  als  dem  ersten  vertreten  worden.  Er  selbst 
erklärt,  daß  die  Pythagoräer  die  ewige  Wiederkehr  gelehrt 
haben  (W.  I,  298),  daß  sie  von  Heraklit  gelehrt  sein  könne  und 
von  der  Stoa  verkündet  worden  sei  (E.  h.,  67).  Wenn  er  im 
Zarathustra  sich  als  den  ersten  Propheten  des  Wiederkunfts- 
gedankens einführt  (W.  VI,  321),  so  kann  das  nur  auf  die  sittlich- 
religiöse Tragweite  der  Idee  abzielen. 

Die  Begründung  für  diese  Anschauung  fußt  auf  den  Voraus- 
setzungen der  Unendlichkeit  der  Zeit  und  der  Endlichkeit 
der  Kraft  und  des  Raumes.  „Das  Maaß  der  All-Kraft  ist 
bestimmt,  nichts  , Unendliches':  hüten  wir  uns  vor  solchen  Aus- 
schweifungen des  Begriffs!  Folglich  ist  die  Zahl  der  Lagen,  Ver- 
änderungen, Combinationen  und  Entwicklungen  dieser  Kraft  zwar 
ungeheuer  groß  und  praktisch  ^unermeßlich',  aber  jedenfalls 
auch  bestimmt  und  nicht  unendlich.  W^ohl  aber  ist  die  Zeit,  in 
der  das  All  seine  Kraft  übt,  unendlich,  das  heißt,  die  Kraft  ist 
ewig  gleich  und  ewig  thätig:  —  bis  diesen  Augenblick  ist  schon 
eine  Unendlichkeit  abgelaufen,  das  heißt  alle  möglichen  Ent- 
wicklungen müssen  schon  dagewesen  sein.  Folglich  muß 
die  augenblickliche  Entwicklung  eine  Wiederholung  'sein  und  so 
die,  welche  sie  gebar  und  die,  welche  aus  ihr  entsteht,  und  so 
vorwärts  und  rückwärts  weiter!  Alles  ist  unzählige  Male  da- 
gewesen, insofern  die  Gesammtlage  aller  Kräfte  immer  wieder- 
kehrt" (W.  XII,  51).  Über  die  Endlichkeit  des  Raumes  schreibt 
Nietzsche:  „Aus  einem  System  bestimmter  Kräfte,  also  aus  einer 
meßbar  sicheren  Kraft  kann  sich  keine  Unzähligkeit  der  Zu- 
stände ergeben.  Nur  bei  der  falschen  Annahme  eines  unendlichen 
Raumes,  in  welchem  sich  die  Kraft  gleichsam  verflüchtigt,  ist  der 
letzte  Zustand  ein  unproduktiver,  todter."  (W.  XII,  54;  vgl, 
Taschenausg.  X,  225 ff.)  Gegen  die  Möglichkeit  eines  durch  En- 
tropie bewirkten  Gleichgewichtszustands  wenden  sich  die  Bemer- 
kungen: „wäre  ein  Gleichgewicht  der  Kraft  irgendwann  einmal 
erreicht  worden,  so  dauerte  es  noch:  also  ist  es  nie  eingetreten. 
Der  augenblickliche  Zustand  widerspricht  der  Annahme.  Nimmt 
man  an,  es  habe  einmal  einen  Zustand  gegeben,  absolut  gleich 
dem  augenblicklichen,  so  wird  diese  Annahme  nicht  durch  den 
augenblicklichen  Zustand  widerlegt.  Unter  den  unendlichen  Mög- 
lichkeiten muß  es  aber  diesen  Fall  gegeben  haben,  denn  bis 
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jetzt  ist  schon  eine  Unendlichkeit  verflossen.  Wenn  das  Gleich- 
gewicht möglich  wäre,  so  müßte  es  eingetreten  sein"  (W.  XII, 
55/56).  Oder:  „Kann  z.B.  der  Mechanismus  der  Consequenz  eines 
Finalzustandes  nicht  entgehen,  welche  William  Thomson  ihm  ge- 
zogen hat,  so  ist  damit  der  Mechanismus  widerlegt"  (Taschen- 
aus g.  X,  228)  Das  ist  die  Lehre,  die  Nietzsche  schon  im  Jahre 
1881  konzipierte,  und  mit  Benutzung  der  Werke  Schmitz-Dumonts 
„Mathematische  Elemente  der  Erkenntnistheorie",  „Die  Einheit 
der  Naturkraft"  und  Casparis  „Der  Zusammenhang  der  Dinge" 
ausarbeitete. 

Wir  haben  die  Beschaffenheit  der  letzten  Elemente,  der  letzten 
Gesetze  der  Wirklichkeit  in  dieser  Metaphysik  kennen  gelernt;  es 
fragt  sich  noch,  ob  diese  Elemente  nach  ihren  Gesetzen  sich  zu 
einer  Einheit  zusammenfinden,  in  eine  solche  münden  oder  aus 
ihr  entströmen.  Eine  solche  Einheit  pflegt  man  Gott  zu  nennen, 
und  so  führt  uns  die  Darstellung  dieser  Metaphysik  naturgemäß 
zu  dem  Gottesprpblem  und  seiner  Lösung.  Daß  Nietzsche  für 
einen  ganz  aus  der  Welt  herausfallenden  Gott  als  der*  Welt 
Schöpfer,  Erhalter  und  Lenker  in  seinem  Weltbild  keine  Unter- 
kunft fand,  daß  er  dessen  Existenz  in  jeder  Weise  ableugnete 
und  dem  Theismus  aufs  heftigste  den  Krieg  erklären  mußte, 
leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Aber  auch  eine  pantheistische  Gott- 
heit findet  keinen  Platz  in  dieser  Philosophie.  Der  persönliche 
wie  der  unpersönliche,  der  gute,  schlechte,  sittlich  neutrale  Gott  — 
es  sind  ihm  alles  Hirngespinste  ohne  Wirklichkeitswert.  Nietzsche 
ist  in  der  Tat  radikaler  Atheist  und  verneint  den  Gottes- 
glauben in  jeglicher  Gestalt.  Die  Begründung,  die  er  für 
diesen  Atheismus  gegeben  hat,  ist  spärlich.  Sie  glaubt,  durch 
die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Gott  gedeckt,  in  siegreicher  Be- 
kämpfung dieses  oder  jenes  engeren  Gottesbegriffes  auch  die 
Vorstellung  Gottes  im  weitesten  Sinne  als  letzte  Einheit  der 
Wirklichkeit  vernichtet  zu  haben.  Seine  Beweismittel  stützen 
sich  gemäß  seiner  Erkenntnistheorie  bald  auf  die  logische  Unnah- 
barkeit des  Glaubens  an  Gott,  bald  auf  dessen  psychologische  Her- 
kunft aus  einem  geschwächten,  nach  Ruhe,  Erlösung,  Vorsehung 
lechzenden  Willensleben. 

1)  Hauptquellen  der  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  W.  XII,  51 — 67; 
Taschenausg.  VI,  Vorrede;  X,  221f£;  aus  Zarathustra  VI ,  215;  226;  314;  328; 
334;  400;  461  mit  den  jeweilig  anschließenden  Passagen;  B.  IIb,  Kap.  XXI 
und  XXVII. 
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Aber  ob  ihm  die  Begründung  gelungen  ist  oder  nicht,  irgend- 
welche Zweifel  über  seinen  Standpunkt  hat  der  mutige  Denker 
nicht  gelassen.  Man  hat  Spinoza,  man  hat  Fichte  und  Schopen- 
hauer des  Atheismus  geziehen,  aber  man  ging  von  einer  engeren 
Bedeutung  des  Wortes  Gott  dabei  aus.  Nietzsche  ist  einer  der 
wenigen  Philosophen,  denen  das  Wort  auch  in  der  weitherzigsten 
Anwendung  Sinnes-  und  inhaltleer  geworden  ist:  „Dichter-Gleichniß, 
Dichter -Erschleichniß"  (W.  VI,  188).  „Der  unbedingte,  redliche 
Atheismus  (und  seine  Luft  allein  athmen  wir,  wir  geistigeren 
Menschen  dieses  Zeitalters)",,  heißt  es  gelegentlich  (W.  VII,  481), 
und  Zarathustra  spricht:  „wer  ist  gottloser  denn  ich,  daß  ich  mich 
seiner  Unterweisung  freue?"  (W.  VI,  250;  VIII,  101) l). 

Weiter:  Da  der  Wille  zur  Macht  und  nicht  etwa  die  Materie 
oder  eine  göttliche  Vernunft  nach  Nietzsche  die  letzte  meta- 
physische Realität  darstellt,  welche  jeder  Erscheinung  zugrunde 
liegt,  da  also  das  eigentliche  Wesen  dieser  Welt  ein  Streben, 
Drängen,  Wirken  ist,  so  gibt  es  auch  in  Wahrheit  niemals  Still- 
stand, Ruhe,  Festigkeit;  sondern  die  Welt  ist  ein  ewiges  Werden, 
Wachsen,  Sich:Verändern,  und  je  nach  der  Intensität,  mit  der  der 
Wille  zur  Macht  an  bestimmten  Stellen  sich  geltend  macht,  ein 
Steigen  und  Fallen,  ein  Auf  und  Nieder  von  Kraftäußerung.  Hier 
wird  die  alte  Lehre  des  Heraklit,  welche  kein  Sein  kennt, 
sondern  nur  ein  AVerden,  keine  Substanz,  sondern  nur  den  Fluß 
der  Dinge,  verschwistert  mit  dem  Schopenhauerschen  Dogma,  daß 
der  Wille  das  Grundprinzip  der  Welt  ausmache.  Dieser  Ver- 
wandtschaft war  sich  der  Philosoph  auch  wohl  bewußt  (W.  VIII, 
77;  E.  h.,  67;  R,  Oehler,  a.  a.  0.,  123 ff.).  In  einem  Fragment  des 
Nachlasses  wird  die  Aufgabe  der  theoretischen  Philosophie  „so 
wie  ich  sie  allein  noch  gelten  lasse"  in  den  Versuch  gesetzt:  „das 
Herakliteische  Werden  irgendwie  zu.  beschreiben"  (W.  XIII,  23). 
Der  springende  Punkt,  um  von  Schopenhauer  zu  Heraklit  zu  ge- 
langen, ist:  die  Frage  nach  der  absoluten  Realität  der  Zeit. 
Schopenhauer,  im  Bann  der  Kantischen  Aprioritätslehre  befangen, 
sprach  Zeit  und  Raum  nur  ein  Dasein  als  Vorstellungsformen  des 
Subjekts  zu;  daher  konnte  er  dem  Willen  an  sich  kein  Werden, 
Sich -Entwickeln ,   Sich-Verändern  zukommen  lassen.    Auf  dem 

1)  Zum  Atheismus  Nietzsches  bildet  die  Hauptquelle  der  „Zarathustra". 
Die  atheistische  These  findet  sich  vor  allem  W.  VI,  11/12;  13/14;  115;  188; 
250;  268.  Die  Begründung;  41—45;  123ff.  Der  IV.  Teil  des  „Zarathustra" 
enthält  dann  die  Satire  auf  allen  Gottesglauben  in  dem  „Eselsfest". 
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Gipfel  seiner  Entwicklung  befreite  Nietzsche  di&  Raum-  und  Zeit- 
vorstellung —  freilich  ohne  eine  philosophische  Begründung  für 
seine  Sinnesänderung  beizubringen  —  aus  den  Fesseln  der  Sub- 
jektivität, und  dann  konnte  sich  das  metaphysische  Urwesen  in 
alle  Ewigkeit  frei  entfalten.  (Zum  Schwanken  in  der  Auffassung 
über  die  Realität  der  Zeit  vgl.  W.  XIII,  48  mit  Taschenausg. 
X,  226.) 

Es  erhebt  sich  die  Frage:  ist  die  Welt  nur  ein  ewiges  Sich- 
Bekriegen  verschiedener  Kräfte,  ein  ewiges  Werden,  in  dem  es 
also  auch  keine  Gegensätze,  sondern  nur  stetiges  Sich-Entwickeln 
gibt,  —  widerspricht  eine  solche  Welt  nicht  allen  unseren  Er- 
kenntnisprinzipien, deren  letzte  Begriffe  wie  Substanz  und  Sein, 
wie  falsch  und  wahr,  sowohl  Ruhendes  wie  Gegensätzliches  an- 
zunehmen sich  gezwungen  fühlen?  Mit  dieser  Frage  stehen  wir 
an  der  Schwelle  der  Nietzscheschen  Erkenntnistheorie  in  ihrem 
letzten  Stadium. 

Diese  ist  gestempelt  durch  ihre  Herkunft  aus  der  Metaphysik, 
wie  die  Metaphysik  durch  ihre  Abstammung  von  der  Ethik  ge- 
stempelt war.  Von  der  Hypothese  des  Willens  zur  Macht  werden 
alle  Erkenntnisfunktionen  aus  konstruiert.  Der  Intellekt  ist  jetzt 
wieder  —  wir  denken  unwillkürlich  an  die  erste  Phase  und  an 
Schopenhauer  zurück  —  eine  (irixccvi)  des  Willens.  Daher  sucht 
der  Intellekt  nicht  ursprünglich  „Wahrheit"  im  Sinne  einer  Über- 
einstimmung der  Meinung  und  des  Gemeinten,  des  Gedankens  mit 
dem  Gedachten,  der  Urteile  mit  dem  Beurteilten,  oder,  mißverständ- 
licher aber  üblicher  ausgedrückt,  der  Vorstellung  mit  dem  Gegen- 
stand, sondern  als  Diener  des  Lebenswillens  —  Macht.  Auch 
die  Erkenntnis  ist  nur  ein  Spezialfall  des  Willens  zur 
Macht  (W.  VII,  41;  XV,  275).  Das  Ergebnis,  zu  welchem  Nietzsche 
von  solchen  Voraussetzungen  aus  gelangt,  ist  das  einer  biologisch- 
skeptischen Erkenntnistheorie1).  Ihre  Grundlinien  verlaufen 
wie  folgt:  Alle  Kategorien,  mit  denen  unsere  Erkenntnis  arbeitet, 
von  den  einfachsten  Sinneswahrnehmungen  an  bis  zu  den  speku- 
lativsten Abstraktionen  hinauf,  sind  nur  Funktionen  im  Interesse 


1)  Hauptquellen:  W.  VII,  9—37;  327ff.;  VIII,  76—83;  93ff.;  XI,  177ff.; 
XII,  21ff.;  XIII,  227ff.  (sehr  wichtig);  XIV,  3ff.;  XV,  265ff.;  B.  IIb,  769  ff. 
Das  „Schillernde"  in  der  Erkenntnistheorie  Nietzsches  hebt  Drews  (a.  a.  0., 
406/407)  hervor.  Vgl.  Eisler,  a.a.O.,  und  Richter,  Der  Skeptizismus  in  der 
Philosophie,  a.  a.  0.,  wo  eine  ausführliche  Schilderung  und  Kritik  der  Lehre 
gegeben  wird. 
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des  Lebens,  nicht  der  Wahrheit:  „alle  unsere  Erkenntnisse  und 
Sinne  sind  nur  entwickelt  in  Hinsicht  auf  Erhaltungs-  und  Wachs- 
thumsbedingungen. Das  Vertrauen  zur  Vernunft  und  ihren  Kate- 
gorien, zur  Dialektik,  also  die  Werthschätzung  der  Logik  beweist 
nur  die  durch  Erfahrung  bewiesene  Nützlichkeit  derselben  für 
das  Leben,  nicht  deren  ,Wahrheit"'  (W.  XV,  273;  vgl  274/75). 
„Die  Falschheit  eines  Urtheils  ist  uns  noch  kein  Einwand  gegen 
ein  Urtheil;  darin  klingt  unsre  neue  Sprache  vielleicht  am  fremde- 
sten. Die  Frage  ist,  wie  weit  es  lebenfördernd,  Art -erhaltend, 
vielleicht  gar  Art-züchtend  ist;  und  wir  sind  grundsätzlich  geneigt, 
zu  behaupten,  daß  die  falschesten  Urtheile  (zu  denen  die  synthe- 
tischen Urtheile  a  priori  gehören)  uns  die  unentbehrlichsten  sind, 
daß  ohne  ein  Geltenlassen  der  logischen  Fictionen,  ohne  ein  Messen 
der  Wirklichkeit  an  der  rein  erfundenen  Welt  des  Unbedingten, 
Sich- selbst- Gleichen,  ohne  eine  beständige  Fälschung  der  Welt 
durch  die  Zahl  der  Mensch  nicht  leben  könnte,  —  daß  Verzicht- 
leisten auf  falsche  Urtheile  ein  Verzichtleisten  auf  Leben,  eine 
Verneinung  des  Lebens  wäre."  Und  noch  deutlicher:  „Es  ist 
endlich  an  der  Zeit,  die  Kantische  Frage  ,wie  sind  synthetische 
Urtheile  a  priori  möglich'  durch  eine  andre  Frage  zu  ersetzen 
,warum  ist  der  Glaube  an  solche  Urtheile  nöthig?'  —  nämlich 
zu  begreifen,  daß  zum  Zweck  der  Erhaltung  von  Wesen  unsrer 
Art  solche  Urtheile  als  wahr  geglaubt  werden  müssen;  weshalb 
sie  natürlich  noch  falsche  Urtheile  sein  könnten!  Oder  deutlicher 
geredet  und  grob  und  gründlich:  synthetische  Urtheile  a  priori 
sollten  gar  nicht  ,möglich  sein',  wir  haben  kein  Eecht  auf  sie,  in 
unserm  Munde  sind  es  lauter  falsche  Urtheile.  Nur  ist  allerdings 
der  Glaube  an  ihre  Wahrheit  nötig,  als  ein  Vordergrunds -Glaube 
und  Augenschein,  der  in  die  Perspektiven -Optik  des  Lebens  ge- 
hört" (W.  VII,  12;  21).  Hieraus  erhellt;  daß  Nietzsche  für  die 
Urteile  nicht  nur  über  die  metempirische,  sondern  auch  über  die 
empirische  Wirklichkeit  (für  die  doch  nach  Kant  die  Urteile 
a  priori  allein  gelten  sollten)  die  Existenz  eines  logischen  Krite- 
riums im  Sinne  der  Übereinstimmung  zwischen  Wirklichkeit  und 
Einsicht  geleugnet,  und  nur  den  biologischen  Wert  als  einziges 
Richtmaß  über  wahr  und  falsch  aufgestellt  hat.  Ja,  er  geht 
gelegentlich  so  weit,  diesen  biologischen  Maßstab,  der  uns  aller- 
dings zwingt,  etwas  für  wahr  im  Sinne  von  wirklichkeitentsprechend 
zu  halten,  nicht  allgemeingültige  sondern  nur  individuell  gültige 
Ergebnisse  zeitigen  und  die  einzelnen  Wahrheiten  entsprechend 
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den  verschiedenen  Lebensbedingungen  der  Menschen  wechseln  «zu 
lassen  (W.  XI,  186).  Das  Leben  der  meisten  gedeiht  nur,  wenn 
sie  an  Dauerndes,  Festes,  an  Wiederkehrendes,  an  Widerspruch- 
loses glauben.  Daher  logisieren  wir  die  W^elt,  welche  an  sich 
nicht  logisch  ist.  Subjekt,  Objekt,  Substanz,  Atom,  Seele,  Kausa- 
lität —  sind  solche  künstlichen  Erstarrungsprodukte  biologischer 
Herkunft,  mit  denen  wir  die  Wirklichkeit  „vereinfachen",  „zurecht- 
machen", „anmenschlichen";  in  der  höheren  Sphäre:  die  Welt- 
anschauung der  Wissenschaften  (WT.  XV,  313  ff.)  und  der  Philo- 
sophen, welche  die  sogenannte  „wahre"  Welt  in  Gegensatz  zu  der 
„scheinbaren"  Welt  stellen,  in  der  wir  leben  (W.  XV,  311/12; 
VIII,  82/83),  welche  der  Welt  als  Ganzes  einen  Sinn,  ein  Ziel, 
einen  Zweck  unterschieben.  Aber  —  und  das  ist  das  Ent- 
scheidende —  diese  Weltanschauungsweisen  und  diese  Kategorien, 
sie  stammen  aus  den  Lebensbedingungen  einer  unproduktiven, 
einer  müden,  einer  leidenden  Art.  Es  ist  ein  Zeichen  von  Kraft: 
in  einer  an  sich  sinnlosen  Welt  leben  zu  können  und  einem  Teil 
durch  den  eigenen  Willen  den  Sinn  zu  verleihen,  sie  selbst  —  in 
Nietzsches  Sprache  —  bewußt  zu  „organisiren"  (vgl.  die  wichtigen 
Partien  W.  XV,  294  ff.).  Die  äußerste  Folgerung  dieses  Verstandes- 
skeptizismus und  Willens dogmatismus  (wie  man  Nietzsches  Lehre 
einmal  genannt  hat)  wäre:  daß  wir  auch  noch  die  absolut  ge- 
gebenen Bestandteile  in  unserer  Erkenntnis,  nämlich  die  Sinnes- 
wahrnehmungen, nicht  empfingen,  sondern  selber  setzten!  (vgl.  W. 
XV,  295). 

Dabei  ist  streng  zu  beachten,  einmal  in  welchem  Sinne 
Nietzsche  die  Kategorien  faßt,  deren  Gültigkeit  er  bezweifelt,  (es 
geschieht  bald  im  Sinne  der  Alltagsprache,  bald  des  .Positivismus 
bald  der  spekulativen  Metaphysik),  und  dann  für  welchen  Objekt- 
kreis er  ihnen  die  Tragweite  abspricht.  Für  die  unerfahrbare 
Wirklichkeit  verwirft  er  sie,  soweit  ich  sehe,  in  jedem  Sinne,  für 
die  erfahrbare  Wirklichkeit  nur  in  ihrer  plumperen  Gestalt.  So 
fordert  er  „neue  Fassungen  und  Verfeinerungen  der  Seelen- 
hypothese"; an  Stelle  der  „Seelenatomistik"  haben  Begriffe  wie 
„sterbliche  Seele,  Seele  als  Subjekts-Vielheit,  als  Gesellschaftsbau 
der  Triebe  und  Affekte"  zu  treten  (W.  VII,  23).  Auch  der  Kausal- 
begriff ist  zur  Erforschung  der  Erfahrung  unvermeidlich  und 
muß  nur  von  „mythologischen  Zuthaten"  gereinigt,  als  ökono- 
misches Ordnungsprinzip  gefaßt  werden,  und  auch  die  Natur- 
gesetze haben  nur  als  „Semiotik"  der  Erscheinungen,  als  Zeichen 
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für  absolut  reale  Vorgänge,  nicht  aber  als  deren  getreue  Wieder- 
gabe zu  gelten. 

Ebenso  ist  Nietzsches  Verwerfung  des  Unterschiedes  zwischen 
Ding  an  sich  und  Erscheinung  irreführend  für  das  Verständnis 
seiner  eigenen  Meinung.  Spricht  er  ja  selbst  in  einem  fort  vom 
Willen  zur  Macht  in  anderen  Geschöpfen,  der  doch  nirgends  und 
nie  für  mich  zur  Erscheinung  und  Erfahrung  werden  kann.  Dies 
muß  also  nur  auf  eine  grundsätzlich  unerfahrbare  Wirklichkeit, 
die  durch  Ausdeutung  der  Erscheinungswirklichkeit  erschlossen 
wird,  sich  beziehen.  Und  so  ist  es  in  der  Tat.  Nietzsche  treibt 
so  gut  Metaphysik  wie  irgend  ein  Philosoph  vor  ihm,  und  sein 
Kampf  gegen  das  „Jenseits"  und  für  das  „Diesseits"  als  die  eine 
konkurrenzlose  Wirklichkeit  ist  darum  in  seiner  Unbeclingtheit 
verfehlt.  Er  sperrt  aber  auch  das  Verständnis  des  eigentlichen 
Sinns  dieser  Lehre,  der  zweifellos  nur  die  bedingte  Ausscheidung 
aller  transzendenten  Faktoren  betreffen  kann.  Versteht  man  unter 
Transzendenz  und  Jenseits  erster  Ordnung  alle  irgendwie  über 
die  erfahrbare  Wirklichkeit  hinaussteigenden  Daseinsarten,  so 
spielen  diese  transzendenten  Größen  in  Nietzsches  Philosophie 
eine  bedeutende  Rolle.  Sie  bilden  den  Inhalt  seiner  Metaphysik: 
Bäume  und  Steine  als  Willenseinheiten,  bewußte  Entschlüsse,  die 
ihrem  „Wesen"  nach  unbewußte  Instinkte  sind,  das  alles  kann  nie 
erfahren  werden.  Legt  man  aber  der  Welt  der  erfahrbaren  Dinge 
und  ihrer  metaphysischen  Korrelata  noch  ein  (drittes)  Sein  unter, 
das  sich  zum  Jenseits  erster  Ordnung  verhält  wie  dieses  zum 
Diesseits  erster  Ordnung,  so  hat  Nietzsche  eine  solche  Trans- 
zendenz zweiter  Ordnung  in  jeder  Weise  bestritten.  Hinter 
dem  Baum  mit  grünen  Blättern  und  brauner  Einde,  wie  ich  ihn 
sehe,  stecken  zwar  auch  für  das  kräftigste  („richtigste"  dürfen 
wir  vorläufig  noch  nicht  sagen)  Erkennen  von  meiner  Auffassung 
unabhängige  Wesenheiten,  die  sich  Nietzsche  eben  als  organisierte 
Wülenseinheiten  deutet,  aber  diese  werden  nicht  wieder  von  einer 
absolut  transzendenten  anderen  Macht  getragen  oder  womöglich 
gelenkt,  wie  es  die  Theologen  aller  Zeiten  behauptet  haben. 

In  manchen  Aussprüchen  hat  unser  Philosoph  dann  seinen 
biologischen  Agnostizismus  dahin  gemildert,  daß  auch  an  dem 
lpgischen  Begriff  der  Wahrheit  gemessen  gewisse  Urteile  vor 
anderen  einen  relativen  Vorzug  verdienen,  daß  sie  zum  mindesten 
weniger  Falschheit,  also  eine  höhere  Wahrscheinlichkeit  besitzen 
als  ihr  Gegenteil.    Und  zwar  sind  die  aus  dem  stärkeren  Willen 
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geborenen  auch  die  richtigeren  Urteile;  so  daß  sich  letzten  Endes 
der  kräftigste  biologische  Wert  deckt  mit  dem  überhaupt  erreich- 
baren objektiven  Wahrheitsgehalt  (W.  XII,  24).  In  dem  Sinne 
glaubt  Nietzsche,  daß  sein  Weltbild  als  das  kräftigste  auch  das 
wahrste  heißen  könne,  der  Wirklichkeit  am  nächsten  käme;  daß 
es  am  wenigsten  durch  die  übliche  „Perspektiven-Optik"  und  „Inter- 
pretationskunst" erlösungsbedürftiger  Menschen  verfälscht  sei. 

Jedenfalls  tritt  er  der  müden  Ergebungskeptik  der  Antike 
mit  aller  Schärfe  entgegen.  Dieser  großen  Blutsaugerin,  „der 
Spinne  Skepsis",  der  „ängstlichen  und  müden  Skepsis",  „dem 
sanften  holden  einlullenden  Mohn  Skepsis"  gibt  eine  Stelle  aus 
der  „Genealogie"  den  wundervollen  Absagebrief.  Er  stellt  ihr  die 
deutsche  Form  der  Skepsis  gegenüber,  die  auch  dort,  wo  sie  im 
logischen  Sinn  zu  erkennen  nicht  vermag,  mit  dem  biologischen 
Willen  dennoch  bekennt.  Es  ist  „die  Skepsis  der  verwegnen 
Männlichkeit,  welche  dem  Genie  zum  Kriege  und  zur  Eroberung 
nächst  verwandt  ist  und  in  der  Gestalt  des  großen  Friedrich 
ihren  ersten  Einzug  in  Deutschland  hielt.  Diese  Skepsis  ver- 
achtet und  reißt  trotzdem  an  sich;  sie  untergräbt  und  nimmt  in 
Besitz;  sie  glaubt  nicht,  aber  sie  verliert  sich  nicht  dabei;  sie 
giebt  dem  Geiste  gefährliche  Freiheit,  aber  sie  hält  das  Herz 
streng"  (W.  VII,  157). 

Und  so  kehrt  die  Erkenntnistheorie  wieder  zur  Ethik  zurück, 
aus  der  sie  —  auf  dem  Umweg  der  Metaphysik  —  entsprungen 
war.  Umgekehrt  entschleiert  sich  hier  am  Ausgang  der  Nietzsche- 
schen  Philosophie  der  ethische  Oberwert  erst  in  seiner  ganzen 
Wucht  und  Schwere.  Nun,  wo  wir  dem  Leben  mit  den  Mitteln 
der  Metaphysik  und  der  Erkenntnislehre  auf  den  Grund  geschaut, 
besser  die  Grundlosigkeit  als  seinen  Grund  erkannt  haben,  ver- 
stehen wir  erst  das  tragische  Pathos,  den  dionysischen  Willen, 
aus  welchem  die  Setzung  des  Lebens  als  des  gewollten  Oberwerts 
erwachsen  war.  Die  wahre  Erkenntnis  vom  Wesen  des  Lebens 
und  der  Welt  wird  gewünscht  —  nicht  weil  sie  die  wahre, 
sondern  weil  mit  ihr  zu  existieren  ein  Zeichen  der  Stärke  ist. 
Das  Leben  in  voller  Erkenntnis  seiner  Sinnlosigkeit,  seines  chao- 
tischen Auf-  und  Abwogens  lieben,  das  Leben  auch  dann  noch 
lieben,  wenn  man  weiß,  daß  es  nichts  außerdem  ist,  und  daß  sich 
der  gleiche  Knäuel  von  Kraftäußerungen  des  Machtwillens,  auch 
der  Knoten  unseres  eigenen  Lebens,  in  alle  Ewigkeit  wiederholen 
wird,  das  Leben  lieben  einzig  um  dieser  verschwenderischen  Kraft- 
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fülle  wegen,  das  Leben  einzig  —  um  des  Lebens  willen  lieben, 
das  ist  der  Gipfel  der  Stärke,  d.  h.  in  den  Begriffen  solcher  Ethik 
—  der  Güte.  Damit  schließt  sich  der  Kreis  dieser  Philosophie. 
Ein  Aphorismus  aus  dem  Fragment  zur  „Umwerthung"  mag  den 
Siegel  auf  diese  Einsicht  drücken:  „Und  wißt  ihr  auch,  was  mir 
,die  Welt'  ist?  Soll  ich  sie  euch  in  meinem  Spiegel  zeigen?  Diese 
Welt:  ein  Ungeheuer  von  Kraft,  ohne  Anfang,  ohne  Ende,  eine 
feste,  eherne  Größe  von  Kraft,  welche  nicht  größer,  nicht  kleiner 
wird,  die  sich  nicht  verbraucht,  sondern  nur  verwandelt,  als 
Ganzes  unveränderlich  groß,  ein  Haushalt  ohne  Ausgaben  und 
Einbußen,  aber  ebenso  ohne  Zuwachs,  ohne  Einnahmen,  vom 
,Nichts'  umschlossen  als  von  seiner  Grenze,  nichts  Verschwimmen- 
des, Verschwendetes,  nichts  Unendlich-Ausgedehntes,  sondern  als 
bestimmte  Kraft  einem  bestimmten  Raum  eingelegt,  und  nicht 
einem  Raum,  der  irgendwo  ,leer'  wäre,  vielmehr  als  Kraft  überall, 
als  Spiel  von  Kräften  und  Kraftwellen  zugleich  Eins  und  Vieles, 
hier  sich  häufend  und  zugleich  dort  sich  mindernd,  ein  Meer  in 
sich  selber  stürmender  und  fluthender  Kräfte,  ewig  sich  wandelnd, 
ewig  zurücklaufend,  mit  ungeheuren  Jahren  der  Wiederkehr,  mit 
einer  Ebbe  und  Fluth  seiner  Gestaltungen,  aus  den  einfachsten  in 
die  vielfältigsten  hinaustreibend,  aus  dem  Stillsten,  Starrsten, 
Kältesten  hinaus  in  das  Glühendste,  Wildeste,  Sich -selber -Wider- 
sprechendste, und  dann  wieder  aus  der  Fülle  heimkehrend  zum 
Einfachen,  aus  dem  Spiel  der  Widersprüche  zurück  bis  zur  Lust 
des  Einklangs,  sich  selber  bejahend  noch  in  dieser  Gleichheit  seiner 
Bahnen  und  Jahre,  sich  selber  segnend  als  Das,  was  ewig  wieder- 
kommen muß,  als  ein  Werden,  das  kein  Sattwerden,  keinen  Über- 
druß, keine  Müdigkeit  kennt  — :  diese  meine  dionysische  Welt 
des  Ewig- sich -selber -Schaffens,  des  Ewig-sich-selber-Zerstörens, 
diese  Geheimnis -Welt  der  doppelten  Wollüste,  dies  mein  , Jenseits 
von  Gut  und  Böse',  ohne  Ziel,  wenn  nicht  im  Glück  des  Kreises 
ein  Ziel  liegt,  ohne  Willen,  wenn  nicht  ein  Ring  guten  Willens 
ist,  auf  eigner  alter  Bahn  sich  immer  um  sich  und  nur  um  sich 
zu  drehen:  diese  meine  Welt,  —  wer  ist  hell  genug  dazu,  sie  zu 
schauen,  ohne  sich  Blindheit  zu  wünschen?  Stark  genug,  diesem 
Spiegel  seine  Seele  entgegen  zu  halten?  Seinen  eigenen  Spiegel 
dem  Dionysos-Spiegel?  Seine  eigne  Lösung  dem  Dionysos-Räthsel? 
Und  wer  das  vermöchte,  müßte  er  dann  nicht  noch  mehr  thun? 
Dem  ,Ring  der  Ringe'  sich  selber  an  verloben?  Mit  dem  Ge- 
löbniß  der  eignen  Wiederkunft?    Mit  dem  Ring  der  ewigen 
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Selbst -Segnung,  Selbst-Bejahung?  Mit  dem  Willen  zum  Wieder- 
und -noch -ein -Mal -Wollen?  Zum  Zurück -Wollen  aller  Dinge,  die 
je  gewesen  sind?  Zum  HinausrWollen  zu  allem,  was  je  sein  muß? 
Wißt  ihr  nun,  was  mir  die  Welt  ist?    Und  was  ich  will,  wenn 

ich  diese  Welt  —  will?  "  (W.  XV,  411). 

Indem  wir  so  zu  dem  höchsten  Gut  dieser  Ethik  zurück- 
kehren, dessen  Inhalt  in  seiner  metaphysischen  Bedeutung  sich 
entschleierte,  haben  wir  uns  genügend  hinaufgearbeitet,  um, 
nicht  leichtsinnig,  die  Behauptung  zu  wagen:  die  Wertordnung 
Nietzsches  ist  letzten  Endes  Religion  und  seine  Wert- 
lehre letzten  Endes  Eeligionsphilosophie.  Zarathustra  ist 
wirklich  „der  frömmste  aller  derer,  die  nicht  an  Gott  glauben" 
(W.  VI,  375 ff.).  Wir  wissen  zwar  von  früher  her,  daß  Nietzsche 
die  Ausdrücke  Religion  und  Religionstiftung  von  sich  und  seiner 
Lehre  fernhalten  wollte.  Aber  seine  Bedeutung  des  Wortes  Reli- 
gion ist  nicht  die  unserige  mehr.  Was  er  vermieden  sehen  wollte, 
das  war  die  Verwechslung  mit  jenen  Religionen,  bei  denen  es  in 
irgend  einer  Form  um  die  Abhängigkeit  der  Welt  und  damit  des 
menschlichen  Willens  oder  um  eine  feste  kultisch -kirchliche  Or- 
ganisation, kurz  um  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  im  engeren, 
geschichtlichen  Sinne  sich  handelte.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  wir 
gut  daran  tun,  auch  heute  noch  an  dieser  beschränkten  Bedeutung 
festzuhalten,  ob  wir  nicht  lieber  mit  Schleiermacher  (einer  gewiß 
unverfänglichen  Instanz)  die  Möglichkeit  atheistischer  Religionen 
zugeben  und  unter  dem  vieldeutigen  Wort  nicht  lieber  jede  Form 
der  gefühls-  und  willensmäßigen  Stellung  zum  Zusammenhang  alles 
Seienden,  zur  Totalität  der  Wirklichkeit  verstehen  sollten.  Ich 
für  meine  Person  möchte  Ihnen  gegenüber  die  Dehnung  des  Be- 
griffs in  dieser  Richtung  befürworten,  zugunsten  der  Freiheit  wie 
der  Religion,  zugunsten  des  Friedens  zwischen  Religion  und  Philo- 
sophie, zugunsten  der  Tatsache,  daß  die  religiöse  Funktion  im 
weiteren  Sinne  zu  den  unausrottbaren  Bedürfnissen  des  Menschen- 
geistes gehört.  Dann  wäre  die  emotionale  Stellung  unseres  be- 
sonnenen Willens  Sittlichkeit  zu  nennen,  soweit  dessen  Werte 
und  Güter  auf  Teilgebiete,  Religion  aber,  insofern  sie  auf  die 
letzten  Zusammenhänge  des  Daseins  gerichtet  sind.  Ich  habe 
bisher  das  verfängliche  Wort  Religion  absichtlich  bei  der  Dar- 
stellung der  Lehre  Nietzsches  tunlichst  vermieden,  um  nicht  gegen 
deren  eigene  Terminologie  zu  verstoßen.  Aber  hier,  am  Schluß 
dieser  Darstellung,  besitzen  wir  die  Freiheit,  uns  die  vorgetragenen 
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Anschauungen  auch  außerhalb  ihrer  eigenen  Sprechweise  verständ- 
lich, ja  verständlicher  zu  machen1). 

Blickt  man  von  hier  zurück  auf  das  Anfangstadium  dieser 
Philosophie,  so  springen  Ähnlichkeiten  wie  Verschiedenheiten  so- 
gleich in  die  Augen.  Der  metaphysische  Voluntarismus  wird 
beidemal  bekannt;  aber  zur  Zeit  der  „Unzeitgemäßen"  war  der 
Wille  das  Eine  räum-  und  zeitlose  Urwesen,  das  Ding  an  sich, 
zur  Zeit  der  „Umwerthung"  aber  sind  daraus  unzählige  Urwillen^ 
in  Zeit  und  Raum  sich  auslebend,  geworden.  Der  aristokratische 
Individualismus  wird  hier  wie  dort  verkündet  —  aber  während 
früher  das  aristokratische  Individuum  bloß  das  formale  Genie  warr 
ist  ihm  jetzt  durch  die  biologische  Ethik  und  Religionsphilosophie 
eia  bestimmter  Inhalt,  die  Willenstärke,  eingelegt  worden,  und  die 
nur  nach  dem  Umfang  ihrer  logischen  und  ästhetischen  Bedeutung 
früher  erwählten  Genien  Schopenhauer  und  Wagner  müssen  aus 
diesem  Gesichtspunkt  verleugnet  werden.  Die  Werte  werden  zwar 
beidemal  annähernd  in  der  gleichen  Gesamtrichtung  bestimmt,  aber 
wenn  sie  früher  von  unklar- dogmatischen  Voraussetzungen  aus 
als  absolute  erwiesen  wurden,  erscheinen  sie  am  Schluß  —  von 
einigen  Schwankungen  abgesehen  —  aus  werkkritischen  Gründen 
als  individuelle  Willensetzung. 


1)  Vgl.  Raoul  Richter,  „Nietzsche  und  die  Kultur  unserer  Zeit"  in  der 
Beilage  zur  „Münchner  Allgem.  Ztg."  1906,  Nr.  222/23. 


XIV.  Vorlesung. 

„Also  sprach  Zarathustra." 

Meine  Herren!  Die  Darstellung  der  theoretischen  Philosophie 
Nietzsches  liegt  abgeschlossen  hinter  uns.  Wir  haben  uns  nun- 
mehr, einer  schon  früher  begründeten  Absicht  gemäß,  dem  be- 
rühmtesten Werk  dieses  Denkers,  dem  „Also  sprach  Zara- 
thustra" zuzuwenden.  Der  Gesichtspunkt,  unter  dem  das  allein 
geschehen  kann,  war  bereits  festgestellt  worden1):  halb  Dichtung 
und  halb  Prophetie,  fällt  der  „Zarathustra"  aus  dem  Rahmen 
wissenschaftlich  -  philosophischer  Betrachtung  heraus.  Uns  also 
interessiert  er  nicht  um  seiner  selbst,  sondern  um  der  Beziehungen 
willen,  die  er  zu  der  theoretischen  Phjjosophie  Nietzsches  aufzu- 
weisen hat.  Diese  waren  von  zweierlei  Art:  daß  Nietzsche 
überhaupt  zur  prophetisch-künstlerischen  Rede  greift,  daß  er  sich 
zu  dieser  Form  des  Vortrags  berechtigt  fühlt,  war  aus  seiner 
theoretischen  Analyse  des  Wesens  der  Werte  gefolgt.  Es  gibt 
keine  anderen  Urwerte  als  die  Willensetzungen  des  einzelnen,  nur 
die  Unterwerte  fließen  logisch  aus  den  Oberwerten  ab.  Denn  das 
höchste  Gut  wird  nicht  von  der  Beschaffenheit  der  Wirklichkeit 
empfangen,  sondern  dieser  oder  jener  Teil  an  der  Wirklichkeit 
oder  auch  die  Wirklichkeit  als  Ganzes  wird  zum  höchsten  Gut 
durch  einen  aktiven  Willensentschluß  erhoben;  die  Mittel  aber, 
das  so  gewollte  Ziel  zu  befördern,  sind  allein  von  den  Gesetzen, 
denen  die  Wirklichkeit  unabhängig  von  unserem  bewußten  Willen 
gehorcht,  herzunehmen  und  daher  allen,  die  den  gleichen  Zweck 
verfolgen,  durch  Erforschung  und  Erkenntnis  einsichtig  zu  machen. 
Da  also  die  Urwerte  nicht  „wahr"  oder  „falsch",  im  Sinne  un- 
veränderlicher, für  alle  geltender  Größen  sind,  sondern  nur  indi- 
viduell „gewollt"  oder  „nicht  gewollt",  aber  mit  unserem  Willen 
veränderliche  Größen,  so  kann  man  sich  von  ihrem  Wert  nur  über- 


1)  Oben  S.  208vff. 
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zeugen,  wenn  man  sie  auch  zu  Willenszielen  der  anderen  erhebt, 
für  andere  ihnen  Gefühlstöne  verleiht,  die  den  auslösenden  Keiz 
für  deren  Willenszustimmung  bilden  sollen.  Das  kann  nur  ge- 
schehen durch  die  Wirkung  auf  Gefühl  und  Wille,  kurz:  durch 
Dichtung  und  Prophetie.  Es  ist  das  „kritisch  fundamentierte 
PTophetentum",  was  uns  die  Form  des  „Zarathustra"  an  dieser 
Stelle  so  lehrreich  macht.  Hier  handelt  es  sich  also  nicht  mehr 
um  Keligions philo sophie,  wie  auf  dem  Gipfel  der  theoretischen 
Lehren  Nietzsches,  sondern  unmittelbar  um  die  Verkündigung 
einer  Keligion  (wenn  wir  an  der  Weitung  dieses  Begriffs  aus  der 
vorigen  Stunde  festhalten).  In  den  Inhalt  des  Werks  —  und 
das  ist  der  zweite  Punkt  —  wollten  wir  dementsprechend  schauen 
als  in  den  Willens-  und  Gefühlspiegel  der  theoretisch  ent- 
wickelten Wertlehre,  welche  in  der  diktatorischen  Aufstellung 
eines  Oberwerts  und  der  Ableitung  der  Unterwerte  bestand.  Also 
nicht:  Umsetzung  von  Zarathustras  Eeden  und  Gesängen  in 
nüchterne  Prosa,  sondern:  Genuß  an  der  Umsetzung  der  nüch- 
ternen Prosa  in  Zarathustras  Reden  und  Gesänge  ist  heute  unsere 
Absicht.  Die  Gesamtcharakteristik  des  Willens-  und  Gefühlsinhalts 
dieses  Werks  kann  nicht  besser  gegeben  werden  als  durch  zwei 
Sätze  aus  den  nachgelassenen  Fragmenten:  „Vorausgesetzt,  daß 
einer  einen  starken  Willen  hat,  so  ist  eine  sceptische  Philosophie 
die  beste,  um  seinen  Willen  so  gut  als  möglich  zur  That  zu 
bringen"  (W.  XII,  258),  und:  „Wenn  Scepsis  und  Sehnsucht  sich 
begatten,  entsteht  die  Mystik"  (W.  XII,  259).  —  Fragen  Sie  aber, 
warum  Nietzsche  auch  die  Unterwerte  mit  in  die  Predigtform 
aufgenommen,  die  doch  theoretisch  begründbar  sind,  so  vergessen 
Sie  dabei,  daß  der  Oberwert  mit  allen  Mitteln  und  von  allen 
Seiten  dem  Willen  eingegraben  werden  soll,  daß  er  aber  erst 
durch  die  Unterwerte,  die  in  ihm  schlummern,  inhaltlich  erfüllt 
und  begriffen  werden  kann. 

Und  nun  zum  „Zarathustra"  selbst;  das  Werk  verflicht  zwei  • 
Bestandteile:  das  Leben  und  die  Lehre,  das  Schicksal  und  die 
Reden  Zarathustras.  Den  Namen  Zarathustra  (die  ursprüngliche 
iranische  Form  für  Zoroaster),  den  Namen  des  im  achten  Jahr- 
hundert vor  Christus  lebenden  persischen  Religionstifters  wählte 
Nietzsche  nicht,  weil  er  mit  dessen  Lehre  in  irgend  etwas  über- 
einstimmte, sondern  weil  er  mit  ihr  die  unbedingte  Wahrhaftigkeit 
zu  teilen  glaubte;  der  Widerruf  der  eigenen  Ansicht  bei  hellerer 
Erkenntnis  galt  ihm  daher  für  die  ideale  Erfüllung  des  Zoroaster- 

Richter- Nietzsche.   2.  Aufl.  19 
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Charakters1).  „Man  hat  mich  nicht  gefragt,  man  hätte  mich 
fragen  sollen,  was  gerade  in  meinem  Munde,  im  Munde  des  ersten 
Immoralisten,  der  Name  Zarathustra  bedeutet:  denn  was  die 
ungeheure  Einzigkeit  jenes  Persers  in  der  Geschichte  ausmacht, 
ist  gerade  dazu  das  Gegentheil.  Zarathustra  hat  zuerst  im  Kampf 
des  Guten  und  des  Bösen  das  eigentliche  Rad  im  Getriebe  der 
Dinge  gesehn,  —  die  Übersetzung  der  Moral  in's  Metaphysische 
als  Kraft,  Ursache,  Zweck  an  sich,  ist  sein  Werk.  Aber  diese 
Frage  wäre  im  Grunde  bereits  die  Antwort.  Zarathustra  schuf 
diesen  verhängnisvollen  Irrthum,  die  Moral:  folglich  muß  er  auch 
der  Erste  sein,  der  ihn  erkennt.  Nicht  nur,  daß  er  hier  länger 
und  mehr  Erfahrung  hat  als  sonst  ein  Denker  [-  -]  das  Wichtigere 
ist,  Zarathustra  ist  wahrhaftiger  als  sonst  ein  Denker.  Seine 
Lehre  und  sie  allein,  hat  die  Wahrhaftigkeit  als  oberste  Tugend.  [-  -] 
Die  Selbstüberwindung  der  Moral  aus  Wahrhaftigkeit,  die  Selbst- 
überwindung des  Moralisten  in  seinen  Gegensatz  —  in  mich  — 
das  bedeutet  in  meinem  Munde  der  Name  Zarathustra"  (E.h.,  118 f.). 

Im  Zarathustra  nehmen  die  Ereignisse,  das  Schicksal  und 
Leben  des  Propheten»  der  dreimal  aus  der  Einsiedlerhöhle  mit 
seinen  Tieren,  dem  Adler,  dem  verkörperten  Stolze,  und  der 
Schlange,  der  verkörperten  Klugheit,  zu  den  Menschen  herab- 
steigt, einen  verschwindend  kleinen  Raum  ein  gegenüber  den 
Lehrvorträgen,  denen  wir  zunächst  lauschen  wollen. 

An  die  Form  dieser  Lehrvorträge,  die  Predigt  und  ihre 
philosophische  Berechtigung,  war  soeben  erinnert  worden. 
Zarathustra  selbst  mag  Sie  noch  einmal  von  diesem  wichtigen 
Punkt  überzeugen: 

„Als  ich  zu  den  Menschen  kam,  da  fand  ich  sie  sitzen  auf 
einem  alten  Dünkel:  Alle  dünkten  sich  lange  schon  zu  wissen 
was  dem  Menschen  gut  und  böse  sei. 

Eine  alte  müde  Sache  dünkte  ihnen  alles  Reden  von  Tugend; 
und  wer  gut  schlafen  wollte,  der  sprach  vor  Schlafengehen  noch 
von  ,GuV  und  ,Böse'. 


1)  Ä.uf  die  Verwandtschaft  zwischen  der  von  Zoroaster  selbst  und  der  von 
Nietzsches  erdichteter  Gestalt  vertretenen  Lehre  weist  Gramzow  hin  (Kurzer 
Kommentar  zum  Zarathustra,  Berlin  1907).  Aber  sie  ist  von  so  äußerlicher 
Art,  daß  wir  ihr  nicht  nachgehen  wollen.  Vgl.  auch  Naumann,  a.  a.  0.  I, 
S.  15ff.  und  Richard  Meyer,  Nietzsches  Zarathustra  (Neue  Jahrbücher  für.  das 
klassische  Altertum  X,  1907). 
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Diese  Schläferei  störte  ich  auf,  als  ich  lehrte:  was  gut  und 
böse  ist,  das  weiß  noch  niemand:  —  es  sei  denn  der  Schaffende! 

—  Das  aber  ist  der,  welcher  des  Menschen  Ziel  schafft  und 
der  Erde  ihren  Sinn  giebt  und  ihre  Zukunft:  Dieser  erst  schafft 
es,  daß  Etwas  gut  und  böse  ist"  (W.  VI,  287/88). 

„Wenn  das  Wasser  Balken  hat,  wenn  Stege  und  Geländer 
über  den  Fluß  springen,  wahrlich,  da  findet  keiner  Glauben,  der 
da  spricht:  , alles  ist  im  Fluß.* 

Sondern  selber  die  Tölpel  widersprechen  ihm.  ,Wie?'  sagen 
die  Tölpel,  , alles  wäre  im  Flusse?  Balken  und  Geländer  sind 
doch  über  dem  Flusse!* 

,Über  dem  Flusse  ist  alles  fest,  alle  die  Werthe  der  Dinge,  die 
Brücken,  Begriffe,  alles  ,Gut'  und  ,Böse':  das  ist  Alles  fest!4  —  [--] 

,Im  Grunde  steht  alles  still4  — :  dagegen  aber  predigt  der 
Thauwind! 

Der  Thauwind,  ein  Stier,  der  kein  pflügender  Stier  ist,  — 
ein  wüthender  Stier,  ein  Zerstörer,  der  mit  zornigen  Hörnern  Eis 
bricht!    Eis  aber  bricht  Stege! 

Oh  meine  Brüder,  ist  jetzt  nicht  alles  im  Flusse?  Sind 
nicht  alle  Geländer  und  Stege  in's  Wasser  gefallen?  Wer  hielte 
sich  noch  an  ,Gut'  und  ,Böse'? 

,Wehe  uns!  Heil  uns!  Der  Thauwind  weht!'  —  Also  predigt 

mir,  oh  meine  Brüder,  durch  alle  Gassen!  "  (W.  VI,  293/94; 

vgl.  34/35;  86/87). 

Was  aber  Zarathustra  unter  „Predigen"  zu  Freunden  und 
zu  Feinden  versteht,  mag  er  Ihnen  gleichfalls  selber  sagen: 

„Neue  Wege  gehe  ich,  eine  neue  Rede  kommt  mir;  müde 
wurde  ich,  gleich  allen  Schaffenden,  der  alten  Zungen.  Nicht  will 
mein  Geist  mehr  auf  abgelaufnen  Sohlen  wandeln. 

Zu  langsam  läuft  mir  alles  Reden:  —  in  deinen  Wagen 
springe  ich,  Sturm!  Und  auch  dich  will  ich  noch  peitschen  mit 
meiner  Bosheit! 

Wie  ein  Schrei  und  ein  Jauchzen  will  ich  über  weite  Meere 
hinfahren,  bis  ich  die  glückseligen  Inseln  finde,  wo  meine  Freunde 
weilen:  — 

Und  meine  Feinde  unter  ihnen!  Wie  liebe  ich  nun  jeden, 
zu  dem  ich  nur  reden  darf!  Auch  meine  Feinde  gehören  zu 
meiner  Seligkeit. 

19* 
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Und  wenn  ich  auf  mein  wildestes  Pferd  steigen  will,  so  hilft 
mir  mein  Speer  immer  am  besten  hinauf:  der  ist  meines  Fußes 
allzeit  bereiter  Diener:  — 

Der  Speer,  den  ich  gegen  meine  Feinde  schleudere!  Wie 
danke  ich  es  meinen  Feinden,  daß  ich  endlich  ihn  schleudern  darf! 

Zu  groß  war  die  Spannung  meiner  Wolke:  zwischen  Gelächtern 
der  Blitze  will  ich  Hagelschauer  in  die  Tiefe  werfen. 

Gewaltig  wird  sich  da  meine  Brust  heben,  gewaltig  wird  sie 
ihren  Sturm  über  die  Berge  hinblasen:  so  kommt  ihr  Erleichterung. 

Wahrlich,  einem  Sturme  gleich  kommt  mein  Glück  und  meine 
Freiheit!  Aber  meine  Feinde  sollen  glauben,  der  Böse  rase  über 
ihren  Häuptern. 

Ja,  auch  ihr  werdet  erschreckt  sein,  meine  Freunde,  ob 
meiner  wilden  Weisheit;  und  vielleicht  flieht  ihr  davon  sammt 
meinen  Feinden. 

Ach,  daß  ich's  verstünde,  euch  mit  Hirtenflöten  zurück  zu 
locken!  Ach,  daß  meine  Löwin  Weisheit  zärtlich  brüllen  lernte! 
Und  vieles  lernten  wir  schon  miteinander! 

Meine  wilde  Weisheit  wurde  trächtig  auf  einsamen  Bergen: 
auf  rauhen  Steinen  gebar  sie  ihr  Junges,  Jüngstes. 

Nun  läuft  sie  närrisch  durch  die  harte  Wüste  und  sucht  und 
sucht  nach  sanftem  Rasen  —  meine  alte  wilde  Weisheit! 

Auf  eurer  Herzen  sanften  Rasen,  meine  Freunde!  —  auf  eure 
Liebe  möchte  sie  ihr  Liebstes  betten!"  (W.  VI,  121/22). 

Wir  gelangen  zum  Inhalt  der  Lehre  Zarathustras,  zur  Wert- 
ordnung. Denn  nur  diese  kommt  hier  in  Betracht.  Die  dich- 
terische Gestaltung  der  Wirklichkeitsmetaphysik,  ja  selbst  der 
Erkenntniskritik,  an  der  es  in  dem  Werke  auch  nicht  fehlt,  lasse 
ich  als  für  den  phantasie vollen  Gefühlsdurchbruch  weniger  ge- 
eignet und  daher  für  unsere  Zwecke  weniger  fruchtbar  geflissent- 
lich beiseite.  Da  es  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann,  von 
dem  uferlosen  Meer  poetischer  Schönheiten  unser  steuerloses 
Schiffchen  tragen  zu  lassen,  bitte  ich  Sie,  die  strenge  Gliederung, 
nach  der  wir  die  theoretischen  Lehren  entwickelten  und  die  auch 
dieser  Auswahl  von  Bruchstücken  zugrunde  iegt,  strafi"  in  der 
Erinnerung  festzuhalten. 

Der  Ober  wert  der  Nietzscheschen  Ethik  ist  das  Leben. 
Mit  Gründen  überzeugen  kann  man  davon  niemanden,  der  nicht 
die  gleiche  Willensgesinnung  schon  von  selbst  besitzt;  vielleicht 
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durch  Gefühle  dazu  überreden?  Drei  solche  Überredungsversuche 
hebe  ich  heraus:  Die  Schilderung  des  Lebens  in  seiner  reizvoll  - 
verführerischen  Art  (das  Leben  als  Weib),  in  seiner  unschuldigen 
Reinheit  (durch  den  Himmel  vor  Sonnenaufgang  symbolisiert),  in 
dem  ganzen  Pathos  seiner  metaphysischen  Bedeutung  (als  ewige 
Wiederkehr). 

Vernehmen  Sie  zunächst  das  „Tanzlied"  Zarathustras,  in 
welchem  sich  überdies  Nietzsches  alte  Probleme  vom  Wert  der 
Wahrheit  und  vom  Wert  des  Lebens  in  symbolischen  Personifi- 
kationen anmutig  durcheinander  schlingen: 

„In  dein  Auge  schaute  ich  jüngst,  oh  Leben!  Und  in's  Un- 
ergründliche schien  ich  mir  da  zu  sinken. 

Aber  du  zogst  mich  mit  goldner  Angel  heraus;  spöttisch 
lachtest  du,  als  ich  dich  unergründlich  nannte. 

,So  geht  die  Rede  aller  Fische,  sprachst  du;  was  sie  nicht 
ergründen,  ist  unergründlich. 

,Aber  veränderlich  bin  ich  nur  und  wild  und  in  Allem  ein 
Weib,  und  kein  tugendhaftes: 

,Ob  ich  schon  euch  Männern  ,die  Tiefe' heiße  oder  , die  Treue', 
,die  Ewige',  ,die  Geheimnisvolle'! 

,Doch  ihr  Männer  beschenkt  uns  stets  mit  den  eignen  Tugenden 
—  ach,  ihr  Tugendhaften!' 

Also  lachte  sie,  die  Unglaubliche;  aber  ich  glaube  ihr  niemals 
und  ihrem  Lachen,  wenn  sie  bös  von  sich  selber  spricht. 

Und  als  ich  unter  vier  Augen  mit  meiner  wilden  Weisheit 
redete,  sagte  sie  mir  zornig:  ,Du  willst,  du  begehrst,  du  liebst, 
darum  allein  lobst  du  das  Leben!' 

Fast  hätte  ich  da  bös  geantwortet  und  der  Zornigen  die 
Wahrheit  gesagt;  und  man  kann  nicht  böser  antworten,  als  wenn 
man  seiner  Weisheit  ,die  Wahrheil  sagt'. 

So  nämlich  steht  es  zwischen  uns  Dreien.  Von  Grund  aus 
liebe  ich  nur  das  Leben  —  und,  wahrlich,  am  meisten  dann, 
wenn  ich  es  hasse! 

Daß  ich  aber  der  Weisheit  gut  bin  und  oft  zu  gut:  das 
macht,  sie  erinnert  mich  gar  sehr  an  das  Leben! 

Sie  hat  ihr  Auge,  ihr  Lachen  und  sogar  ihr  goldnes  Angel- 
rüthchen?  was  kann  ich  dafür,  daß  die  beiden  sich  so  ähnlich  sehen? 

Und  als  mich  einmal  das  Leben  fragte:  ,Wer  ist  denn  das, 
die  Weisheit?'  —  da  sagte  ich  eifrig:  ,Ach  ja!  die  Weisheit! 
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Man  dürstet  um  sie  und  wird  nicht  satt,  man  blickt  durch 
Schleier,  man  hascht  durch  Netze. 

Ist  sie  schön?  Was  weiß  ich!  Aber  die  ältesten  Karpfen 
werden  noch  mit  ihr  geködert. 

Veränderlich  ist  sie  und  trotzig;  oft  sah  ich  sie  sich  die  Lippe 
beißen  und  den  Kamm  wieder  ihres  Haares  Strich  führen. 

Vielleicht  ist  sie  »böse  und  falsch,  und  ii  Allem  ein  Frauen- 
zimmer; aber  wenn  sie  von  sich  selber  schlecht  spricht,  da  gerade 
verführt  sie  am  meisten. 

Als  ich  dies  zu  dem  Leben  sagte,  da  lachte  es  boshaft  und 
machte*  die  Augen  zu.  ,Von  wem  redest  du  doch?  sagte  sie,  wohl 
von  mir? 

Und  wenn  du  Recht  hättest,  —  sagt  man  das  mir  so  in's 
Gesicht!    Aber  nun  sprich  doch  auch  von  deiner  Weisheit!' 

Ach,  und  nun  machtest  du  wieder  dem  Auge  auf,  oh  geliebtes 
Leben!  Und  in's  Unergründliche  schien  ich  mir  wieder  zu  sinken.  — " 

Doch  bald  naht  die  Versuchung:  Wenn  der  „Wert  des 
Lebens"  ein  unergründlicher,  ein  nicht  zu  begründender  ist,  hat 
es  da  überhaupt  noch  einen  Sinn  zu  leben? 

„Also  sang  Zarathustra.  Als  aber  der  Tanz  zu  Ende  und 
die  Mädchen  fortgegangen  waren,  wurde  er  traurig. 

Die  Sonne  ist  lange  schon  hinunter  sagte  er  endlich;  die 
Wiese  ist  feucht,  von  den  Wäldern  her  kommt  Kühle. 

Ein  Unbekanntes  ist  um  mich  und  blickt  nachdenklich.  Was! 
Du  lebst  noch,  Zarathustra? 

Warum?  Wofür?  Wodurch?  Wohin?  Wo?  Wie?  Ist  es  nicht 
Thorheit,  noch  zu  let^n?  — 

Ach,  meine  Freunde,  der  Abend  ist  es,  der  so  aus  mir  fragt. 
Vergebt  mir  meine  Traurigkeit! 

Abend  ward  es:  vergebt  mir,  daß  es  Abend  ward!"  (W.  VI, 
156—159). 

Des  Morgens  aber  hat  er  sein  unbedingtes  Ja -Sagen  dem 
Leben,  dem  Sein,  der  Wirklichkeit,  der  amoralischen,  der  alo- 
gischen, der  atheistischen  Natur  gegenüber  wiedergewonnen.  Dem 
azurnen  Himmel  gilt  sein  hymnischer  Gesang: 

„Oh  Himmel  über  mir,  du  Reiner!  Tiefer!  Du  Licht- Ab- 
grund!   Dich  schauend  schaudere  ich  vor  göttlichen  Begierden. 
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In  deine  Höhe  mich  zu  werfen  —  das  ist  meine  Tiefe!  In 
deine  Reinheit  mich  zu  bergen  —  das  ist  meine  Unschuld'!  [-  -] 

Wir  sind  Freunde  von  Anbeginn:  uns  ist  Gram  und  Grauen 
und  Grund  gemeinsam:  noch  die  Sonne  ist  uns  gemeinsam. 

Wir  reden  nicht  zu  einander,  weil  wir  zu  vieles  wissen  — : 
wir  schweigen  uns  an,  wir  lächeln  uns  unser  Wissen  zu.  [-  -] 

Ich  aber  bin  ein  Segnender  und  ein  Ja-sager,  wenn  du  nur 
um  mich  bist,  du  Reiner!  Lichter!  Du  Licht -Abgrund!  —  in  alle 
Abgründe  trage  ich  da  noch  mein  segnendes  Ja- sagen. 

Zum  Segnenden  bin  ich  worden  und  zum  Ja- sagenden:  und 
dazu  rang  ich  lange  und  war  ein  Ringer,  daß  ich  einst  die  Bände 
frei  bekäme  zum  Segnen. 

Das  aber  ist  mein  Segnen:  über  jedwedem  Ding  als  sein 
eigener  Himmel  stehn,  als  sein  rundes  Dach,  seine  azurne  Glocke 
und  ewige  Sicherheit:  und  selig  ist,  wer  also  segnet! 

Denn  die  Dinge  sind  getauft  am  Borne  der  Ewigkeit  und 
jenseits  von  Gut  und  Böse;  Gut  und  Böse  selber  aber  sind  nur 
Zwischenschatten  und  feuchte  Trübsale  und  Zieh -Wolken"  (W. 
VI,  240ff.). 

Aber  der  letzte,  der  metaphysische  Sinn  des  Lebens  ist  der 
Wille  zur  Macht,  ist  die  Entgötterung  des  Lebens,  ist  vor  allem 
dessen  ewige  Wiederkunft.  Hier  wird  dieser  Gedanke  nicht 
begründet,  sondern  nur  verwendet,  um  die  Liebe  zum  Leben 
auch  bei  völliger  Erkenntnis  seiner  ewigen  Wiederkehr  nicht  nur 
zu  erhalten,  sondern  gerade  verstärkt  dem  Willen  einzugraben. 
Von  allen  Seiten  wird  die  Willensbedeutung  dieser  Lehre  beleuchtet: 
von  der  grausigen  (der  TTirt  und  die  Schlange  W.  VI,  233/34), 
von  der  erschütternden  (W.  VI,  314ff.),  von  der  geheimnis- 
vollen („das  andre  Tanzlied"  W.  VI,  328 ff.),  von  der  abgründig- 
seligen (im  „Mitternachtslied"  W.  VI,  332/33),  endlich  von  der 
triumphierenden  in  den  „sieben  Siegeln"  öder  dem  „Ja-  und 
Amenlied",  von  dem  ich  den  fünften  Siegel  heraushebe: 

„Wenn  ich  dem  Meere  hold  bin  und  allem,  was  Meeres -Art 
ist,  und  am  holdesten  noch,  wenn  es  mir  zornig  widerspricht: 

Wenn  jene  suchende  Lust  in  mir  ist,  die  nach  Unentdecktem 
die  Segel  treibt,  wenn  eine  Seefahrer-Lust  in  meiner  Lust  ist: 

Wenn  je  mein  Frohlocken  rief:  ,die  Küste  schwand,  —  nun 
fiel  mir  die  letzte  Kette  ab  — 
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—  das  Grenzenlose  braust  um  mich,  weit  hinaus  glänzt  mir 
Raum  und  Zeit,  wohlan!  wohlauf!  altes  Herz!' 

Oh  wie  sollte  ich  nicht  nach  der  Ewigkeit  brünstig  sein  und 
nach  dem  hochzeitlichen  Ring  der  Ringe,  —  dem  Ring  der  Wieder- 
kunft? 

Nie  noch  fand  ich  das  Weib,  von  dem  ich  Kinder  mochte, 
es  sei  denn  dieses  Weib,  das  ich  liebe:  denn  ich  liebe  dich,  oh 
Ewigkeit! 

Denn  ich  liebe  dich,  oh  Ewigkeit!"  (W.  VI,  337.) 

Der  Sinn  des  Menschenlebens  aber  bestand  darin:  bewußt 
mitzuwirken  an  der  Erzeugung  der  höheren  Art,  an  der  Erzeugung 
des  Übermenschen: 

„  Als  Zarathustra  in  die  nächste  Stadt  kam,  die  an  den  Wäldern 
liegt,  fand  er  daselbst  viel  Volk  versammelt  auf  dem  Markte,  denn 
es  war  verheißen  worden,  daß  man  einen  Seiltänzer  sehen  solle. 
Und  Zarathustra  sprach  also  zum  Volke: 

,Ich  lehre  euch  den  Übermenschen.  Der  Mensch  ist 
etwas,  das  überwunden  werden  soll.  WTas  habt  ihr  gethan,  ihn 
zu  überwinden? 

Alle  Wesen  bisher  schufen  etwas  über  sich  hinaus:  und  ihr 
wollt  die  Ebbe  dieser  großen  Fluth  sein  und  lieber  noch  zum 
Thiere  zurückgehn,  als  den  Menschen  überwinden? 

WTas  ist  der  Affe  für  den  Menschen?.  Ein  Gelächter  oder 
eine  schmerzliche  Scham.  Und  ebendas  soll  der  Mensch  für  den 
Übermenschen  sein:  ein  Gelächter  oder  eine  schmerzliche  Scham. 

Ihr  habt  den  Weg  vom  Wurme  zum  Menschen  gemacht,  und 
vieles  ist  in  euch  noch  Wurm.  Einst  wart  ihr  Affen,  und  auch 
jetzt  noch  ist  der  Mensch  mehr  Affe  als  irgend  ein  Affe. 

Wer  aber  der  Weiseste  von  euch  ist,  der  ist  auch  nur  ein 
Zwiespalt  und  Zwitter  von  Pflanze  und  von  Gespenst.  Aber  heiße 
ich  euch  zu  Gespenstern  oder  Pflanzen  werden? 

Seht,  ich  lehre  euch  den  Übermenschen! . 

Der  Übermensch  ist  der  Sinn  der  Erde.  Euer  Wille  sage: 
der  Übermensch  sei  der  Sinn  der  Erde! 

Ich  beschwöre  euch,  meine  Brüder,  bleibt  der  Erde  treu 
und  glaubt  denen  nicht,  welche  euch  von  überirdischen  Hoffnungen 
reden!    Giftmischer  sind  es,  ob  sie  es  wissen  oder  nicht. 

Verächter  des  Lebens  sind  es,  Absterbende  und  selber  Ver- 
giftete, deren  die  Erde  müde  ist:  so  mögen  sie  dahinfahren! 
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Einst  war  der  Frevel  an  Gott  der  größte  Frevel,  aber  Gott 
starb,  und  damit  starben  auch  diese  Frevelhaften.  An  der  Erde 
zu  freveln  ist  jetzt  das  Furchtbarste,  und  die  Eingeweide  des  Un- 
erforschlichen  höher  zu  achten,  als  den  Sinn  der  Erde!  [-  -] 

Wo  ist  doch  der  Blitz,  der  euch  mit  seiner  Zunge  lecke? 
Wo  ist  der  Wahnsinn,  mit  dem  ihr  geimpft  werden  müßtet? 

Seht,  ich  lehre  euch  den  Übermenschen:  der  ist  dieser  Blitz, 
der  ist  dieser  Wahnsinn!4  — 

Als  Zarathustra  so  gesprochen  hatte,  schrie  Einer  aus  dem 
Volke:  ,Wir  hörten  nun  genug  von  dem  Seiltänzer;  nun  laßt  uns 
ihn  auch  sehen!'  Und  alles  Volk  lachte  über  Zarathustra.  Der 
Seiltänzer  aber,  welcher  glaubte,  daß  das  Wort  ihm  gälte,  machte 
sich  an  sein  Werk. 

Zarathustra  aber  sähe  das  Volk  an  und  wunderte  sich.  Dann 
sprach  er  also: 

,Der  Mensch  ist  ein  Seil,  geknüpft  zwisohen  Thier  und  Über- 
mensch, —  ein  Seil  über  einem  Abgrunde. 

Ein  gefährliches  Hinüber,  ein  gefährliches  Auf- dem -Wege, 
ein  gefährliches  Zurückblicken,  ein  gefährliches  Schaudern  und 
Stehenbleiben. 

Was  groß  ist  am  Menschen,  das  ist,  daß  er  eine  Brücke  und 
kein  Zweck  ist:  was  geliebt  werden  kann  am  Menschen,  das  ist, 
daß  er  ein  Übergang  und  Untergang  ist. 

Ich  liebe  die,  welche  nicht  zu  leben  wissen,  es  sei  denn  als 
Untergehende,  denn  es  sind  die  Hinübergehenden. 

Ich  liebe  die  großen  Verachtenden,  weil  sie  die  großen  Ver 
ehrenden  sind  und  Pfeile  der  Sehnsucht  nach  dem  andern  Ufer. 

Ich  liebe  die,  welche  nicht  erst  hinter  den  Sternen  einen 
Grund  suchen,  unterzugehen  und  Opfer  zu  sein:  sondern  die  sich 
der  Erde  opfern  daß  die  Erde  einst  des  Übermenschen  werde. 

Ich  liebe  den,  welcher  lebt,  damit  er  erkenne,  und  welcher 
erkennen  will,  damit  einst  der  Übermensch  lebe.  Und  so  will  ei- 
sernen Untergang. 

Ich  liebe  Den,  welcher  arbeitet  und  erfindet,  daß  er  dem 
Übermenschen  das  Haus  baue  und  zu  ihm  Erde,  Thier  und  Pflanze 
vorbereite:  denn  so  will  er  seinen  Untergang.  [- -] 

Ich  liebe  den,  welcher  die  Zukünftigen  rechtfertigt  und  die 
Vergangenen  erlöst:  denn  er  will  an  den  Gegenwärtigen  zu  Grunde 
gehen.  [-  -] 
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Ich  liebe  alle  die,  welche  wie  schwere  Tropfen  sind,  einzeln 
fallend  aus  der  dunklen  Wolke,  die  über  den  Menschen  hängt: 
sie  verkündigen,  daß  der  Blitz  kommt,  und  gehen  als  Verkündiger 
zu  Grunde. 

Seht.,  ich  bin  ein  Verkündiger  des  Blitzes  und  ein  schwerer 
Tropfen  aus  der  Wolke:  dieser  Blitz  aber  heißt  Übermensch.  — 
(Wr.  VI,  12ff.) 

„Und  einst  noch  sollt  ihr  mir  Freunde  geworden  sein  und 
Kinder  Einer  Hoffnung:  dann  will  ich  zum  dritten  Male  bei  euch 
sein,  daß  ich  den  großen  Mittag  mit  euch  feiere. 

Und  das  ist  der  große  Mittag,  da  der  Mensch  auf  der  Mitte 
seiner  Bahn  steht  zwischen  Thier  und  Übermensch  und  seinen 
Weg  zum  Abende  als  seine  höchste  Hoffnung  feiert:  denn  es  ist 
der  Weg  zu  einem  neuen  Morgen. 

Alsda  wird  sich  der  Untergehende  selber  segnen,  daß  er  ein 
Hinübergehender  sei;  und  die  Sonne  seiner  Erkenntnis  wird  ihm 
im  Mittage  stehn. 

,Tot  sind  alle  Götter:  nun  wollen  wir,  daß  der  Über- 
mensch lebe'  —  dies  sei  einst  am  großen  Mittage  unser  letzter 
Wille!"  (W.  VI,  115;  vgl.  126;  417/18.) 

Ich  erinnere  daran,  daß,  wenn  wir  nichts  zur  Erzeugung  des 
Übermenschen  tun,  unsere  Art  verkümmert,  und  zu  jener  Aus- 
geburt der  Degeneration  führt,  die  Nietzsche  mit  dem  Namen  des 
„letzten  Menschen"  belegt  und  in  einer  Rede  Zarathustras  (W. 
VI,  19 ff.)  ausführlich  beschrieben  hat. 

Wir  gelangen  zu  den  Unter  werten, ,  d.  Ji^  zu  den  Eigen- 
schaften der  kräftigsten  Exemplare,  die  in  dem  Entwicklungsgang 
des  Nietzscheschen  Denkens  bald  als  Vorstufen,  bald  als  Ver- 
körperungen des  Übermenschen  auftreten.  Diese  Unterwerte 
gipfeln  in  jenefr  Tugendliste  der  Herrenmoral  und  Kriegermoral, 
die  „jenseits  von  gut  und  böse",  aber  nicht  jenseits  von  gut  und 
schlecht  zu  liegen  kommt.  Ihr  Inhalt  ist  Ihnen  noch  frisch  im 
Gedächtnis:  die  Verherrlichung  des  Kampfes,  die  Verbannung  des 
Mitleids,  die  Vernichtung  der  unheilbar  Schwachen:  alles  aber  im 
Interesse  eines  höheren  Ideals,  als  Opfer  an  das  Leben,  als 
„schenkende  Tugend",  eben  —  als  Unterwert;  alles  auch  unter 
der  Einschränkung,  daß  diese  Tugendliste  nicht  für  jeden,  sondern 
nur  für  die  geborenen  Willens-Aristokraten,  und  auch  für  diese 
nur  im  Interesse  des  Gesamt-Lebens  gültig  ist. 
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„Ich  bin  ein  Gesetz  nur  für  die  Meinen  —  ich  bin  kein 
Gesetz  für  Alle"  VI,  415).  „Du  warntest  als  der  Erste  vor 
dem  Mitleiden  —  nicht  alle,  nicht  keinen,  sondern  dich  und  deine 
Art"  (W.  VI,  386).  „Es  gab  manchen,  der  seinen  letzten  Werth 
wegwarf,  als  er  seine  Dienstbarkeit  wegwarf"  (W.  VI,  92). 

Von  der  Verherrlichung  dieser  in  ihrer  Tragweite  uns  nun 
sattsam  bekannten  Herrentugenden  ein  paar  Proben: 

„Ach,  wo  in  der  Welt  geschahen  größere  Thorheiten  als  bei 
den  Mitleidigen?  Und  was  in  der  Welt  stiftete  mehr  Leid,  als 
die  Thorheiten  der  Mitleidigen? 

Wehe  allen  Liebenden,  die  nicht  noch  eine  Höhe  haben, 
welche  über  ihrem  Mitleiden  ist! 

Also  sprach  der  Teufel  einst  zu  mir:  ,auch  Gott  hat  seine 
Hölle:  das  ist  seine  Liebe  zu  den  Menschen/ 

Und  jüngst  hörte  ich  ihn  dies  Wort  sagen:  ,Gott  ist  todt;  an 
seinem  Mitleiden  mit  den  Menschen  ist  Gott  gestorben.'  — 

So  seid  mir  gewarnt  vor  dem  Mitleiden:  daher  kommt  noch 
den  Menschen  eine  schwere  Wolke!  Wahrlich,  ich  verstehe  mich 
auf  Wetterzeichen! 

Merket  aber  auch  dies  Wort:  alle  große  Liebe  ist  noch  über 
all  ihrem  Mitleiden:  denn  sie  will  das  Geliebte  noch  —  schatten! 

,Mich  selber  bringe  ich  meiner  Liebe  dar.  und  meinen 
Nächsten  gleich  mir'  —  so  geht  die  Rede  allen  Schaffenden. 

Alle  Schaffenden  aber  sind  hart.  — "  (W.  VI,  130.) 

Daher  müssen  die  ganz  Entarteten  dem  Untergange  geweiht 
werden.    Doch  das  ist  eine  schwere,  eine  herzzerbrechende  Tat: 

„Ihr  Welt-Müden  aber!  Ihr  Erden-Faulen!  Euch  soll  man 
mit  Ruthen  streichen!  Mit  Ruthenstreichen  soll  man  euch  wieder 
muntre  Beine  machen. 

Denn:  seid  ihr  nicht  Kranke  und  verlebte  Wichte,  deren  die 
Erde  müde  ist,  so  seid  ihr  schlaue  Faulthiere  oder  naschhafte 
verkrochene  Lust-Katzen.  Und  wollt  ihr  nicht  wieder  lustig 
laufen,  so  sollt  ihr  —  dahinfahren! 

An  Unheilbaren  soll  man  nicht  Arzt  sein  wollen:  also  lehrt 
es  Zarathustra:  —  so  sollt  ihr  dahinfahren! 

Aber  es  gehört  mehr  Muth  dazu,  ein  Ende  zu  machen,  als 
einen  neuen  Vers:  das  wissen  alle  Ärzte  und  Dichter. — "  (W.VI,  302.) 


300 


Das  gewordene  Werk. 


Sind  Mitleid  und  Nächstenliebe  keine  Herrentugenden,  so 
um  so  mehr  Mut  und  Tapferkeit: 

„Euch  rathe  ich  nicht  zur  Arbeit,  sondern  zum  Kampfe.  Euch 
rathe  ich  nicht  zum  Frieden,  sondern  zum  Siege.  Eure  Arbeit  sei 
ein  Kampf,  euer  Friede  sei  ein  Sieg! 

Man  kann  nur  schweigen  und  stillsitzen,  wenn  man  Pfeil  und 
Bogen  hat:  sonst  schwätzt  und  zankt  man.  Euer  Friede  sei  ein  Sieg! 

Ihr  sagt,  die  gute  Sache  sei  es,  die  sogar  den  Krieg  heilige? 
Ich  sage  euch:  der  gute  Krieg  ist  es,  der  jede  Sache  heiligt. 

Der  Krieg  und  der  Muth  haben  mehr  große  Dinge  gethan,  als 
die  Nächstenliebe.  Nicht  euer  Mitleiden,  sondern  eure  Tapferkeit 
rettete  bisher  die  Verunglückten. 

,Was  ist  gut?'  fragt  ihr.  Tapfer  sein  ist  gut.  Laßt  die 
kleinen  Mädchen  reden:  ,gut  sein  ist,  was  hübsch  zugleich  und 
rührend  ist'."  (W.  VI,  67.) 

Aber  der  Stärke  Krone  ist  die  spielende  Leichtigkeit,  die 
Heiterkeit  und  das  Lachen:  in  voller  Erkenntnis  der  ganzen 
Schwere  des  Lebens,  aber  auch  in  voller  Erkenntnis  der  eigenen 
Kraft,  mit  Lust  diese  Last  auf  seine  Schultern  zu  nehmen  —  mit 
ihr  tanzen,  mit  ihr  fliegen  zu  können.  Eine  andere  Krone 
als  die  Dornenkrone  gilt  es  heilig  zu  sprechen: 

„Diese  Krone  des  Lachenden,  diese  Eosenkranz-Krone:  ich 
selber  setzte  mir  diese  Krone  auf,  ich  selber  sprach  heilig  mein 
Gelächter.    Keinen  andern  fand  ich  heute  stark  genug  dazu. 

Zarathustra  der  Tänzer,  Zarathustra  der  Leichte,  der  mit  den 
Flügeln  winkt,  ein  Flugbereiter,  allen  Vögeln  zuwinkend,  bereit 
und  fertig,  ein  Selig -Leichtfertiger:  — 

Zarathustra  der  Wahrsager,  Zarathustra  der  Wahrlacher,  kein 
Ungeduldiger,  kein  Unbedingter,  einer  der  Sprünge  und  Seiten- 
sprünge liebt;  ich  selber  setzte  mir  diese  Krone  auf!  [-  -] 

Diese  Krone  des  Lachenden,  diese  Rosenkranz -Krone:  euch, 
meinen  Brüdern,  werfe  ich  diese  Krone  zu!  Das  Lachen  sprach 
ich  heilig;  ihr  höheren  Menschen,  lernt  mir  —  lachen!"  (W.  VI, 
428;  430;  vjl.  57/58.) 

Und  nun  zur  Verwirklichung  der  Werte.  Das  theoretische 
Ergebnis  lautete:  da  uns  die  Naturzüchtung  hier  im  Stich  läßt, 
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so  müssen  die  Herren -Menschen  als  Vorstufen  des  Übermenschen 
künstlich  gezüchtet  werden.  Damit  schlägt  die  individuelle  Moral 
zugleich  um  in  die  soziale  Moral.  Die  poetische  Verklärung  dieser 
künstlichen  Züchtung  bringt  Zarathustras  Auffassung  der  Ehe  und 
des  neuen  Adels: 

„Ich  habe  eine  Frage  für  dich  allein,  mein  Bruder:  wie  ein 
Senkblei  werfe  ich  diese  Frage  in  deine  Seele,  daß  ich  wisse,  wie 
tief  sie  sei. 

Du  bist  jung  und  wünschest  dir  Kind  und  Ehe.  Aber  ich 
frage  dich:  bist  du  ein  Mensch,  der  ein  Kind  sich  wünschen  darf? 

Bist  du  der  Siegreiche,  der  Selbstbezwinger,  der  Gebieter  der 
Sinne,  der  Herr  deiner  Tugenden?    Also  frage  ich  dich. 

Oder  redet  aus  deinem  Wunsche  das  Thier  und  die  Nothdurft? 
Oder  Vereinsamung?    Oder  Unfriede  mit  dir? 

Ich  will,  daß  dein  Sieg  und  deine  Freiheit  sich  nach  einem 
Kinde  sehne.  Lebendige  Denkmale  sollst  du  bauen  deinem  Siege 
und  deiner  Befreiung. 

Über  dich  sollst  du  hinausbauen.  Aber  erst  mußt  du  mir 
selber  gebaut- sein,  rechtwinklig  an  Leib  und  Seele. 

Nicht  nur  fort  sollst  du  dich  pflanzen,  sondern  hinauf!  Dazii 
helfe  dir  der  Garten  der  Ehe! 

Einen  höheren  Leib  sollst  du  schaffen,  eine  erste  Bewegung, 
ein  aus  sich  rollendes  Rad,  —  einen  Schaffenden  sollst  du  schaffen. 

Ehe:  so  heiße  ich  den  Willen  zu  Zweien,  das  Eine  zu  schaffen, 
das  mehr  ist,  als  die  es  schufen.  Ehrfurcht  vor  einander  nenne 
ich  Ehe  als  vor  den  Wollenden  eines  solchen  Willens. 

Dies  sei  der  Sinn  und  die  Wahrheit  deiner  Ehe.  [-  -] 

Über  euch  hinaus  sollt  ihr  einst  lieben!  So  lernt  erst  lieben! 
Und  darum  mußtet  ihr  den  bittern  Kelch  eurer  Liebe  trinken. 

Bitternis  ist  im  Kelch  auch  der  besten  Liebe:  so  macht  sie 
Sehnsucht  zum  Übermenschen,  so  macht  sie  Durst  dir,  dem 
Schaffenden! 

Durst  dem  Schaffenden,  Pfeil  und  Sehnsucht  zum  Über- 
menschen: sprich,  mein  Bruder,  ist  dies  dein  Wille  zur  Ehe? 

Heilig  heißt  mir  solch  ein  Wille  und  solche  Ehe.  — "  (W. 
VI,  102ff.) 

Und  nun  von  der  adligen  Generation,  die  solchem  Willen 
entsprießt: 
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„Oh  meine  Brüder,  ich  weihe  und  weise  ench  zu  einem  neuen 
Adel:  ihr  sollt  mir  Zeuger  und  Züchter  werden  und  Säemänner 
der  Zukunft,  — 

—  wahrlich,  nicht  zu  einem  Adel,  den  ihr  kaufen  könntet 
gleich  den  Krämern  und  mit  Krämer -Golde:  denn  wenig  Werth 
hat  alles,  was  seinen  Preis  hat. 

Nicht,  woher  ihr  kommt,  mache  euch  fürderhin  eure  Ehre, 
sondern  wohin  ihr  geht!  Euer  Wille  und  euer  Fuß,  der  über  euch 
selber  hinaus  will,  —  das  mache  eure  neue  Ehre! 

Wahrlich  nicht,  daß  ihr  einem  Fürsten  gedient  habt  — was 
liegt  noch  an  Fürsten!  —  oder  dem,  was  steht,  zum  Bollwerk 
wurdet,  daß  es  fester  stünde! 

Nicht,  daß  euer  Geschlecht  an  Höfen  höfisch  wurde,  und 
ihr  lerntet,  bunt,  einem  Flamingo  ähnlich,  lange  Stunden  in  flachen 
Teichen  stehn.  [-  -] 

Oh  meine  Brüder,  nicht  zurück  soll  euer  Adel  schauen,  sondern 
hinaus!  Vertriebene  sollt  ihr  sein  aus  allen  Vater-  und  Urväter- 
ländern! 

Eurer  Kinder  Land  sollt  ihr  lieben:  diese  Liebe  sei  euer 
neuer  Adel,  —  das  unentdeckte,  im  fernsten  Meere!  Nach  ihm 
heiße  ich  eure  Segel  suchen  und  suchen! 

An  euren  Kindern  sollt  ihr  gut  machen,  daß  ihr  eurer  Väter 
Kinder  seid:  alles  Vergangene  sollt  ihr  so  erlösen!  Diese  neue 
Tafel  stelle  ich  über  euch!  [-  -] 

Das  Meer  stürmt:  alles  ist  im  Meere.  Wohlan!  Wohlauf! 
Ihr  alten  Seemanns-Herzen! 

Was  Vaterland!  Dorthin  will  unser  Steuer,  wo  unser 
Kinder-Land  ist!  Dorthinaus,  stürmischer  als  das  Meer,  stürmt 
unsre  große  Sehnsucht!  — "  (W.  VI,  296/97;  311). 

Soviel  über  die  Lehrpredigten  Zarathustras. 

Die  Fabel,  die  Geschehnisse  des  Werks  sind  schnell  erzählt. 
Aus  Liebe  zu  den  Menschen  (und  wie  sollte  nicht  die  Menschen 
lieben,  wer  das  Leben  der  Art  als  obersten  Wert  an  die  Spitze 
seiner  Ethik  stellt),  verläßt  Zarathustra  mit  vierzig  Jahren  seine 
Bergeinsamkeit  und  steigt  zu  den  Menschen  hinab.  Ihnen  hält  er 
seine  Reden,  erst  der  Masse,  dann  einzelnen.  Aber  unverstanden 
kehrt  er  in  seine  Höhle  zurück.  Damit  schließt  der  erste  Teil  (mit 
Vorrede).  Im  zweiten  Teil  begibt  er  sich,  da  er  seine  Lehre  ent- 
stellt und  in  Gefahr  sieht,  wiederum  unter  die  Menschen,  hält  vor 
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seinen  Jüngern  die  zweite  Gruppe  von  Predigten:  aber  um  für  die 
Mission  ganz  zu  reifen,  der  ewigen  Wiederkunft  Verkünder  zu  sein, 
sucht  er  nochmals  die  Einsamkeit  auf.  Der  dritte  Teil  ist  mit 
den  Erlebnissen  auf  dieser  Rückwanderung  und  in  der  Heimat, 
im  übrigen  mit  Selbstgesprächen  des  Propheten  erfüllt.  Zu  Beginn 
des  vierten  Teils  merken  wir  die  Wirkung  Zarathustras;  jetzt 
steigen  die  Menschen  zu  ihm  hinauf.  Es  ist  der  „letzte  Rest 
Gottes  unter  den  Menschen,  das  ist:  alle  die  Menschen  der  großen 
Sehnsucht,  des  großen  Ekels,  des  großen  Überdrusses,  —  alle  die 
nicht  leben  wollen,  oder  sie  lernen  wieder  hoffen  —  oder  sie 
lernen  von  dir,  oh  Zarathustra,  die  große  Hoffnung"  (W.  VI,  409) 
—  kurz  alle,  die  die  alten  Werte  überwunden  und  die  neuen  noch 
nicht  gefunden  haben,  die  Nihilisten  unter  den  Menschen,  denen 
Nietzsche,  wie  aus  den  nachgelassenen  Fragmenten  ersichtlich, 
zum  Teil  Züge  bekannter  Zeitgenossen  geliehen  hat.  Und  nun 
beginnt  die  grausige  Parodie  auf  das  Abendmahl.  Auch  Zara- 
thustra und  diese  sehnsüchtigen  Menschen  setzen  sich  zum  Abend- 
mahl. Gegenstand  des  Gesprächs  aber  ist  nicht  die  Erniedrigung, 
sondern  die  Erhöhung  des  Menschen  (W.  VI,  416).  Als  Zarathustra 
einen  Augenblick  die  Höhle  verläßt,  fallen  die  Genossen  in  die 
alte  Gottesverehrung  zurück.  In  dem  „Eselsfest"  beten  sie  den 
Esel  als  Gott  an.  Zarathustra  bringt  sie  wieder  zu  sich  und  ver- 
kündet ihnen  die  Lehre  der  ewigen  Wiederkunft.  In  kunstvoller 
WTeise  wiederholt  sich  dabei  als  Refrain  eine  Zeile  des  „Mitter- 
nachtsliedes".   Aber  anderer  Jünger  harrt  Zarathustra: 

„Nicht  auf  euch  warte  ich  hier  in  diesen  Bergen,  nicht  mit 
euch  darf  ich  zum  letzten  Male  niedersteigen.  Als  Vorzeichen 
kommt  ihr  mir  nur,  daß  schon  Höhere  zu  mir  unterwegs  sind,  — 

—  nicht  die  Menschen  der  großen  Sehnsucht,  des  großen 
Ekels,  des  großen  Überdrusses  und  das,  was  ihr  den  Überrest 
Gottes  nanntet, 

—  nein!  Nein!  Drei  Mal  Nein!  Auf  Andere  warte  ich  hier  in 
diesen  Bergen  und  will  meinen  Fuß  nicht  ohne  sie  von  dannen  heben, 

—  auf  Höhere,  Stärkere,  Sieghaftere,  Wohlgemuthere,  Solche, 
die  rechtwinklig  gebaut  sind  an  Leib  und  Seele:  lachende  Löwen 
müssen  kommen! 

Oh,  meine  Gastfreunde,  ihr  Wunderlichen,  —  hörtet  ihr  noch 
nichts  von  meinen  Kindern?  Und  daß  sie  zu  mir  unterwegs  sind? 
Sprecht  mir  doch  von  meinen  Gärten,  von  meinen  glückseligen 
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Inseln,  von  meiner  neuen  schönen  Art,  —  warum  sprecht  ihr  mir 
nicht  davon? 

Dies  Gastgeschenk  erbitte  ich  mir  von  eurer  Liebe,  daß  ihr 
mir  von  meinen  Kindern  sprecht.  Hierzu  bin  ich  reich,  hierzu 
ward  ich  arm:. was  gab  ich  nicht  hin, 

—  was  gäbe  ich  nicht  hin,  daß  ich  Eins  hätte:  diese  Kinder, 
diese  lebendige  Pflanzung,  diese  Lebensbäume  meines  Willens 
und  meiner  höchsten  Hoffnung!"  (W.  VI,  411  f.) 

Und  wirklich,  das  Zeichen  naht,  das  sie  ihm  verheißt:  Löwe 
und  Taube,  Symbole  der  Stärke  und  jener  mit  der  Stärke  verträg- 
lichen Milde,  der  Kraft  und  der  Unschuld. 

„Da  aber  geschah  es,  daß  er  sich  plötzlich  wie  von  unzähligen 
Vögeln  umschwärmt  und  umflattert  hörte,  —  das  Geschwirr  so 
vieler  Flügel  aber  und  das  Gedräng  um  sein  Haupt  war  so  groß, 
daß  er  die  Augen  schloß.  Und  wahrlich,  einer  Wolke  gleich  fiel 
es  über  ihn  her,  einer  Wolke  von  Pfeilen  gleich,  welche  sich  über 
einen  neuen  Feind  ausschüttet.  Aber  siehe,  hier  war  es  eine 
Wolke  der  Liebe,  und  über  einen  neuen  Freund. 

,Was  geschieht  mir?'  dachte  Zarathustra  in  seinem  erstaunten 
Herzen  und  ließ  sich  langsam  auf  dem  großen  Steine  nieder,  der 
neben  dem  Ausgange  seiner  Höhle  lag.  Aber,  indem  er  mit  den 
Händen  um  sich  und  über  sich  und  unter  sich  griff  und  den  zärt- 
lichen Vögeln  wehrte,  siehe,  da  geschah  ihm  etwas  noch  Selt- 
sameres: er  griff  nämlich  dabei  unvermerkt  in  ein  dichtes  warmes 
Haar-Gezottel  hinein;  zugleich  aber  erscholl  vor  ihm  ein  Gebrüll, 
—  ein  sanftes  langes  Löwen -Brüllen. 

,Däs  Zeichen  kommt',  sprach  Zarathustra  und  sein  Herz  ver- 
wandelte sich.  Und  in  Wahrheit,  als  es  helle  vor  ihm  wurde,  da  lag 
ihm  ein  gelbes  mächtiges  Gethier  zu  Füßen  und  schmiegte  das  Haupt 
an  seine  Knie  und  wollte  nicht  von  ihm  lassen  vor  Liebe  und  that 
einem  Hunde  gleich,  welcher  seinen  alten  Herrn  wiederfindet.  Die 
Tauben  aber  waren  mit  ihrer  Liebe  nicht  minder  eifrig  als  der  Löwe; 
und  jedesmal,  wenn  eine  Taube  über  die  Nase  des  Löwen  huschte, 
schüttelte  der  Löwe  das  Haupt  und  wunderte  sich  und  lachte  dazu. 

Zu  dem  allen  sprach  Zarathustra  nur  Ein  Wort:  , meine 
Kinder  sind  nahe,  meine  Kinder'  — ,  dann  wurde  er  ganz 
stumm.  Sein  Herz  aber  war  gelöst,  und  aus  seinen  Augen  tropften 
Thränen  herab  und  fielen  auf  seine  Hände.  Und  er  achtete  keines 
Dings  mehr  und  saß  da,  unbeweglich  und  ohne  daß  er  sich  noch 
gegen  die  Thiere  wehrte.    Da  flogen  die  Tauben  ab  und  zu  und 
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setzten  sich  ihm  auf  die  Schlüter  und  liebkosten  sein  weißes  Haar 
und  wurden  nicht  müde  mit  Zärtlichkeit  und  Frohlocken.  [-  -] 

Dies  Alles  dauerte  eine  lange  Zeit  oder  eine  kurze  Zeit;  denn, 
recht  gesprochen,  giebt  es  für  dergleichen  Dinge  auf  Erden  keine 
Zeit.  [-  -] 

—  Und  noch  ein  Mal  versank  Zarathustra  in  sich  und  setzte 
sich  wieder  auf  den  großen  Stein  nieder  und  sann  nach.  Plötzlich 
sprang  er  empor,  —  [-  -] 

, Wohlan!  Der  Löwe  kam,  meine  Kinder  sind  nahe,  Zarathustra 
ward  reif,  meine  Stunde  kam: 

Dies  ist  mein  Morgen,  mein  Tag  hebt  an:  herauf  nun, 
herauf,  du  großer  Mittag!'  —  — 

Also  sprach  Zarathustra  uneF  verließ  seine  Höhle  glühend  und 
stark,  wie  eine  Morgensonne,  die  aus  dunklen  Bergen  kommt." 
(W.  VI,  473 ff.) 

Dieser  Abschluß  des  „Zarathustra"  zeigt,  daß  das  Werk  Frag- 
ment geblieben  ist.  Verschiedene  Pläne,  im  XII.  Band  der  Gesamt- 
ausgabe veröffentlicht,  deuten  an,  wie  verschieden  sich  Nietzsche 
das  Ende  des  Propheten  und  das  Schicksal  seiner  Mission  gedacht 
hat.  Unter  den  Entwürfen  zu  einem  abschließenden  Teil,  die  vor, 
die  Abfassung  des  jetzigen  dritten  und  vierten  Teils  fallen,  ist  am 
interessantesten  die  Einführung  Panas,  welche  Zarathustra  liebt 
und  aus  Mitleid  den  Dolch  nach  ihm  zückt:  „Im  Augenblick,  wro  sie 
den  Dolch  führt,  versteht  Zarathustra  alles  und  stirbt  am  Schmerz 
über  dieses  Mitleiden"  (W.  XII,  402).  Unter  den  nach  Abfassung 
des  vierten  Teils  aufgezeichneten  Gedankenkreisen  nimmt  am 
meisten  der  triumphale  Ausklang  gefangen,  in  welchen  „weit- 
schallende Heroldsrufe",  die  heiteren  Weisen  eines  „Rosenfests", 
die  Reden  der  „Gelobenden"  zusammenklingen.  Zarathustra  aber 
stirbt  als  ein  Siegender  und  Segnender  (W.  XII,  418).  Warum 
Nietzsche  dem  „Zarathustra"  keinen  endgültigen  Schluß  gegeben 
hat,  wissen  wir  nicht.  Ein  einziges  Dokument  nach  dieser 
Richtung  wäre  wichtiger  als  alle  Vermutungen  r  die  darüber  an- 
gestellt und  anzustellen  sind.  Ob  aber  das  Werk  durch  solch 
abschließenden  Akkord  gewonnen  hätte,  oder  nicht  gerade  mit 
der  Aufhebung  des  Ringens,  Kämpfens  und  Vorwärtsschreitens, 
mit  der  Erreichung  des  ersehnten  Zieles  in  seiner  eigensten  Natur 
verletzt  worden  wäre,  sei  Ihrem  eigenen  Urteil  anheimgegeben. 


Richter  -  Nietzsche.   2.  Aull. 


20 


XV.  Vorlesung. 

Kritik:  Die  sachliche  Bedeutung  dieser  Philosophie. 

Meine  Herren!  Wir  gelangen  nunmehr  zum  Schlußteil  in  der 
Besprechung  des  uns  beschäftigenden  Werkes.  Dessen  Darstellung 
ist  beendet;  nun  gilt  es  noch  den  Versuch  einer  Beurteilung  zu 
wagen.  Und  zwar  sollte  dieser  Versuch,  wie  im  Anfang  in  Aus- 
sicht gestellt  wurde,  der  Reihe  nach  die  systematische  und  die 
historische  Kritik,  oder  die  Würdigung  der  sachlichen  und  der 
geschichtlichen  Bedeutung  dieser  Lehre  begreifen.  Wir  wenden 
uns  zunächst  der  sachlichen  Bedeutung  zu. 

Bis  jetzt,  in  der  bloßen  Darstellung,  war  es  mir  als  Pflicht 
erschienen,  die  Gedanken  Nietzsches,  unbekümmert  um  ihre  logische 
Haltbarkeit,  so  überzeugend  wie  möglich  zu  entwickeln.  Als  Ideal 
schwebte  mir  vor:  die  Darstellung  in  dem  Sinne  zu  geben,  wie 
Nietzsche  selbst  etwa  die  wissenschaftliche  Aufgabe,  einen  einheit- 
lichen, zusammenhängenden,  rein  theoretischen  Bericht  über  seine 
Lehre  zu  liefern,  gelöst  haben  würde.  So  gebot  es  die  wissen- 
schaftliche Gerechtigkeit.  Aber  die  nämliche  wissenschaftliche 
Gerechtigkeit  verlangt:  jetzt,  wo  die  Beurteilung  einsetzt,  jede 
Rücksicht  schwinden  zu  lassen,  nichts  zu  beschönigen  und  nichts 
zu  verkleistern;  nicht  mehr  aus  Nietzsches  Sinne  heraus  zu  reden, 
also  auch  nicht  etwa  so  die  Kritik  zu  üben,  wie  Nietzsche  sie  an 
sich  selbst  geübt  haben  würde,  und  zum  Teil  geübt  hat  —  sondern 
ganz  als  wir  selbst  uns  an  diese  Aufgabe  heranzuwagen.  Jetzt 
gilt  es,  Abstand  zu  nehmen,  den  historischen  Standpunkt  der 
Hineinversetzung  in  andere  zu  verlassen,  auf  sich  selbst  oder  viel- 
mehr auf  den  unpersönlichen  Gesetzen  der  Logik  und  der  Tat- 
sachen zu  stehen,  und  das  früher  Vernommene  möglichst  objektiv, 
kühl  und  besonnen  kritischen  Blicks  zu  würdigen.  Geflissentlich 
habe  ich  eine  solche  Kritik  von  der  Darstellung  streng  ab- 
gesondert. Das  Gegenteil  ist  mit  Nietzsche  üblich  geworden. 
Man  pflegt  beides  miteinander  zu  vermengen  —  zum  Nachteil  von 
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beidem.  Man  polemisiert  gegen  Nietzsche  oder  stimmt  ihm  zu 
zwischen  den  Zeilen.  Mir  scheint  dies  Verfahren  eine  verhängnis- 
volle Art  von  Kritik  zu  bedeuten.  Denn  weder  läßt  sich  dabei 
ein  einheitliches  Bild  einer  Lehre,  noch  ein  solches  von  ihrem 
Werte  gewinnen.  Das  eine  nicht:  weil  der  Fluß  der  Darstellung 
stets  von  anerkennenden  oder  absprechenden  Bemerkungen  unter- 
brochen wird;  das  andere  nicht:  weil  durch  solche  Zwischen- 
bemerkungen wohl  Einzelheiten,  aber  nicht  die  Grundzüge  einer 
Philosophie  erschüttert  oder  gefestigt  werden  können.  Auch  hat 
diese  ganze  Art  etwas  Unwürdiges,  Saloppes  und  zeigt  mangelnden 
Respekt  vor  dem  Gegenstand  gelehrter  Untersuchung:  hegt  man 
hier  aber  nicht  die  genügende  Ehrfurcht  —  was  sich  ja  verstehen, 
wenn  auch  nicht  billigen  läßt  — ,  so  sollte  man  auch  nicht  dem 
Zeitgeschmack  nachgeben  und  die  Philosophie  Nietzsches  zum 
Thema  wissenschaftlicher  Schriften  wählen.  Es  erinnert  diese 
kritische  Würdigung  aus  dem  Handgelenk  allzusehr  an  jenen 
deutschen  Professor  des  18.  Jahrhunderts,  der  seine  Übersetzung 
eines  der  grundlegenden  erkenntnistheoretischen  Werke  Berkeleys 
auf  dem  Titelblatt  ankündigte:  „übersetzt  und  mit  widerlegenden 
Anmerkungen  versehen"1). 

Aber  nicht  nur  gegen  das  Wo,  auch  gegen  das  Wie  wird  in 
der  Nietzsche-Kritik  kräftig  gesündigt.  Man  muß  es  verschmähen: 
einen  kleinlichen  Maßstab  an  dieses  Denkers  Werk  anzulegen. 
Leider  aber  ist  dies  der  übliche,  dem  man  nur  allzuoft  begegnet, 
wo  überhaupt  ruhige,  sachliche  Erwägung  an  die  Stelle  dithy- 
rambischer oder  polemischer  Phraseologie  getreten  ist,  wie  sie  die 
Parteimänner  beider  Lager  im  Munde  führen.  Da  wird  immer 
und  immer  wieder  gegen  Nietzsche  geltend  gemacht:  daß  in  den 
einzelnen  Phasen  seines  Schaffens  die  gleichen  Gegenstände  ganz 
anders  von  ihm  beurteilt  worden  seien,  daß  er  sich  auch  innerhalb 
jeder  Phase  in  zahlreiche  Widersprüche  verwickelt  und  eine  Menge 
falscher  Tatsachen  behauptet  habe.  An  dem  ersten  Einwurf  muß 
man  die  Richtigkeit  der  Behauptung  anerkennen,  aber  als  Einwurf 
braucht  man  sie  nicht  gelten  zu  lassen.  Denn  hoffentlich  haben 
die  früheren  Vorlesungen  zur  Genüge  dargetan,  daß  Nietzsche 
nicht  mehr  Phasen  in  seinem  philosophischen  Entwicklungsgang 
durchgemacht  hat  als  etwa  Kant,  daß  sich  diese  auch  keineswegs 


1)  Es  sind  die  Dialoge  zwischen  Hylas  und  Philonous,  der  Übersetzer  ist 
Professor  Eschenbach. 
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absolut  widersprechen  —  das  tun  sie  nur  in  gewissen  Endergeb- 
nissen — ,  sondern  sich  logisch  aus  einander  entwickeln  lassen. 
Vor  allem  aber:  Nietzsche  hat  über  das  Wesen  der  von  ihm  unter- 
suchten Erscheinungen,  etwa  über  das  Dionysische,  Wagners  Kunst, 
die  Philosophie  des  Sokrates  oder  Schopenhauer,  das  Wesen  des 
Christentums  usw.  gar  nicht  so  verschieden  gedacht,  wrie  man  aus 
dem  Wechsel  in  der  freundlichen  oder  feindlichen  Stellung  zu 
diesen  Erscheinungen  schließen  zu  müssen  glaubte;  vielmehr  hat 
er  im  großen  und  ganzen  an  der  nämlichen  und  zum  Teil  ganz 
neuen  Auffassung  dieser  Phänomene  stets  festgehalten  und  nur 
den  Wert  dieser  Erscheinungen  mit  dem  Wandel  seiner  Wert- 
theorie wechselnd  bestimmt.  So  blieb  ihm  Wagner  immer  der 
größte  Künstler,  Schopenhauer  der  größte  Philosoph  des  19.  Jahr- 
hunderts, Sokrates  der  Vater  des  Intellektualismus,  das  Diony- 
sische das  Tor  für  die  Psychologie  der  griechischen  Seele,  das 
Christentum  eine  lebenverneinende  Keligion;  aber,  je  nachdem  er 
den  Wert  dieser  Kunst,  dieser  Philosophie,  oder  den  Wert  des 
Intellektualismus,  der  Lebensverneinung  anders  einschätzte  —  näm- 
lich nach  der  formalen  Dimension  (erste  Phase),  dem  Erkenntnis- 
gehalt (zweite  Phase),  der  Lebensteigerung  (dritte  Phase)  — ,  er- 
hielten diese  Männer  und  Lehren  andere  Vorzeichen.  Was  nun 
die  Widersprüche  und  die  falschen  Tatsachen  innerhalb  der  ein- 
zelnen Phasen  anlangt,  so  begleiten  diese  Eigenschaften  allerdings 
Nietzsches  Schriften  ziemlich  stetig,  wo  man  sie  nach  dem 
Wortlaut  nimmt  oder  aus  dem  Zusammenhang  herausgerissene 
Stellen  einander  gegenüberstellt.  Wenn  er  z.  B.  in  der  analy- 
tischen Psychologie  gelegentlich  so  weit  geht,  daß  ihm  der  Satz 
entschlüpft:  „der  Wille  bewegt  nichts  mehr,  erklärt  folglich 
auch  nichts  mehr"1)  und  er  auf  der  andern  Seite  im  nämlichen 
Jahre  den  „Willen  zur  Macht"  als  das  letzte  Erklärungsprinzip 
aller  Dinge  verkündet,  so  scheint  das  ein  solcher  Widerspruch, 
an  dem  es  nichts  zu  deuteln  und  zu  drehen  gibt.  Und  doch  ist 
er  bei  der  Vieldeutigkeit,  in  der  das  Wort  „Wille"  bei  Nietzsche 
auftritt,  sehr  leicht  zu  lösen  und  wurde  von  uns  gelöst  (oben 
S.  275).  Nun  ist  es  richtig,  daß  sich  auch  in  seiner  wie  in  jeder 
Philosophie  unaufbebbare  Widersprüche  und  unrichtige  tatsäch- 
liche Angaben  finden  mögen,  obwohl  Nietzsche  überall,  wo  er  sich 
überhaupt  äußerte,  durchaus  auf  der  Bildungshöhe  seiner  Zeit  ge- 


1)  W.  VIII,  94. 
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standen  und  nur  mit  Vorliebe  Probleme,  die  noch  nicht  streng 
wissenschaftlich  spruchreif  sind,  bearbeitet  hat.  Jedenfalls  wollen 
wir  mit  der  Aufdeckung  von  Widersprüchen  oder  Irrtümern  über 
Einzelheiten  uns  nicht  aufhalten.  Nicht  nur,  weil  es  zu  billig 
ist,  solche  von  jedem  Primaner  zu  vollziehenden  Korrekturen  an 
einem  Aphoristiker  der  Reine  nach  vorzunehmen,  sondern  vor 
allem,  um  die  Bahn  frei  zu  bekommen  für  die  großen  Gesichts- 
punkte, die  sich  für  und  wider  Nietzsche  geltend  machen  lassen. 
Vielmehr  wollen  wir  es  mit  Goethe  halten,  der  einmal  Eckermann 
gegenüber  den  Gedanken  aussprach:  man  solle  ein  Kunstwerk, 
das  mit  kühnem  und  freiem  Geiste  gemacht  worden,  auch  wo- 
möglich mit  eben  solchem  Geiste  wieder  anschauen1),  eine  Be- 
merkung, die  gewiß  nicht  nur  für  die  Schöpfungen  der  Maler  und 
Diehter,  sondern  auch  für  die  Systeme  der  Philosophen  ihren 
Wert  behält.  —  Wollen  wir  nun  noch  festsetzen,  was  wir  kriti- 
sieren wollen,  nachdem  wir  uns  über  das  Wo  und  Wie  klar  ge- 
worden, so  denke  ich:  nur  das  definitive  St-adium  der  Nietzsche- 
schen  Philosophie  auf  seinem  Gipfel  und  Höhepunkt,  und  aus  den 
früheren  Phasen  nur  dasjenige,  was  Vorbedingung  hierfür  ist. 
Denn  die  Zersetzung  der  ersten,  unkritischen  Periode  besorgten 
ja  die  Werke  der  zweiten  Periode  von  selbst,  und  die  Kritik  des 
Utilitarismus  und  Intellektualismus  aus  der  zweiten  Periode  wurde 
wiederum  von  den  letzten  Schriften  angestellt;  dagegen  bleiben 
die  destruktiven  Elemente  der  zweiten  Phase  Voraussetzung 
auch  für  die  abschließende  Form  der  Lehre.  Dabei  werden  wir 
uns  die  Freiheit  nehmen,  dem  Ideengehalt  diejenige  Gestak  zu  • 
geben,  welche  die  philosophischen  Grundanschauungen  am  knappsten 
und  eindringlichsten  zum  Ausdruck  bringt.  Wir  scheuen  uns  nicht, 
die  schillernde  Vieldeutigkeit  wie  den  blendenden  Reichtum  des 
Originals  beiseite  zu  lassen,  uns  von  den  eigenen  Formulierungen 
des  Denkers  zu  entfernen,  und  nur  das  einer  Kritik  zu  unterziehen, 
was  Nietzsche  „im  Grunde'*  gemeint  haben  muß  —  wenn  -anders 
seiner  Philosophie  (wie  ~es  der  Fall  ist)  der  feste  Zusammenschluß 
von  Kerngedanken  eignet,  der  in  der  aphoristischen  Darstellungs- 
weise nicht  zum  Rechte  kommt.  So  hat  er  z.  B.  keine  einzige  der 
unten  folgenden  „Thesenu  in  dieser  Form  explicite  aufgestellt,  noch 
ihre  innere  Verkettung  in  der  Weise  behauptet;  aber  ich  denke, 


1)  „Goethes  Gespräche",  herausgegeben  von  Freiherrn  von  Biedermann, 
VI,  112. 
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er  hätte  dieser  Skelettierung  als  dem  Grundgerüst  seiner  blühenden 
Anschauungen  zugestimmt,  sie  als  für  unsere  Zwecke  berechtigt 
anerkannt.  Was  nämlich  ein  Philosoph  „eigentlich"  gemeint  hat, 
entzieht  sich  oft  den  hellen  Regionen  seines  Bewußtseins,  und  es  ist 
Recht  und  Pflicht  der  späteren  Generationen,  es  zu  enthüllen,  die 
„potentiellen"  Energien  aller  großen  Werke  in  „aktuelle"  aufzulösen. 
Und  nun  zur  sachlichen  Beurteilung  des  so  umschriebenen  Gedanken- 
systems, in  welchem  wir  alles  letzten  Endes  zu  dessen  Kern,  zu 
der  Werttheorie,  Ethik  und  Religionsphilosophie  in  Be- 
ziehung setzen. 

Auf  drei  Grundgedanken,  wie  auf  Mauern  und  Fundament, 
ruht  ihr  Bau.  Ohne  Würdigung  dieser  Grundgedanken  keine  Kritik 
der  ganzen  Theorie.  Wie  lauten  sie?  Wie  haben  wir  uns  zu 
ihnen  zu  stellen?  Die  erste  Frage  ist  ebenso  leicht  beantwortet, 
wie  die  Beantwortung  der  zweiten  schwierig  ist.  Von  den  drei 
Grundthesen,  die  gemeint  sind,  liegt  jede  gewissermaßen  auf  einer 
anderen  Schicht.  Mit  jeder  steht  und  fällt  sozusagen  ein  Stock- 
werk der  Nietzscheschen  Lehre.  Doch  so,  daß  wenn  das  erste  zu- 
sammenstürzt, auch  das  zweite  und  dritte,  da  ihnen  der  Stützpunkt 
entzogen  ist,  nachgerissen  werden.  Dagegen  bleiben  die  unteren  von 
der  Haltbarkeit  der  oberen  unberührt.  Die  drei  Thesen  lauten: 

1.  aEs  gibt  keine  „absoluten"  Werte:  weder  in  dem  Sinne,  daß 
Werte  unabhängig  von  einem  Willen  an  den  Dingen  als  solchen 
hafteten,  noch  in  dem  Sinne,  daß  irgend  ein  Wert  für  alle  der 
gleiche  sein  müsse.  Jeder  Wert  besteht  immer  nur  in  Relation 
zu  den  Willenssetzungen  von  Individuen,  und  kein  Wert  braucht 
notwendig  von  allen  erstrebt  zu  werden.  Was  ein  Individuum 
am  dauernsten  und  innigsten  erstrebt,  sein  beständigstes  und 
höchstes  Ziel  wollen  wir  seinen  Oberwert  nennen. 

Aus  diesem  Oberwert  lassen  sich  dann  auf  Grund  theoretischer 
Ausdeutung  der  Wirklichkeit  die  Unterwerte  als  die  Mittel  zur 
Erreichung  des  letzten  Willenszwecks  ableiten.  Werte  sind  auch 
sie  nur  insofern,  als  der  Oberwert  und  die  Übereinstimmung  von 
Mittel  und  Zweck  gewollt  wird. 

2.  Der  durch  Willenssetzung  von  Nietzsche  so  geprägte  Ober- 
wert ist  das  Leben,  näher  die  Lebensteigerung  der  Menschheit 
(der  Übermensch). 

3.  Die  Unterwerte,  welche  daraus  folgen,  sind  in  der  Liste 
der  aus  der  Stärke  stammenden,  d.  h.  lebenfördernden  Erscheinun- 
gen enthalten. 


Die  erste  These :  Leugnung  allgemein  gültiger  Werte. 
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Gehen  wir  diese  Positionen  kritisch  der  Reihe  nach  durch: 
Mit  der  ersten  These  stehen  wir  gleich  vor  einer  unerbitt- 
lich ernsten  Frage.  Zwar  die  Relativität  der  Werte  in  dem  Sinne, 
daß  Werte  nicht  unabhängig  von  einem  Wollen,  also  auch  nicht 
•unabhängig  von  einem  Subjekt  bestehen  können  (wie  das  bei  den 
„wirklichen  Dingen"  wenigstens  denkbar'  ist,  wobei  nur  die 
Frage,  ob  solche  Wirklichkeit  für  den  menschlichen  Geist  noch 
erkennbar  sei,  offen  bleibt)  —  diese  Relativität  wird  heute  wohl 
kein  Einsichtiger  mehr  leugnen.  Aber  besteht  innerhalb  dieser 
Grenzen  noch  überdies  die  individuelle  Relativität  zu  Recht? 
Gibt  es  allgemein  gültige  Werte  oder  nicht?  Gibt  es  ein 
Ziel,  das  alle  Menschen,  wenigstens  im  Zustand  vollendeter  Selbst- 
besinnung, notwendig  erstreben  müssen,  wie  es  etwa  auf  dem  Er- 
kenntnisgebiet Urteile  gibt,  die  alle  Besonnenen  notwendig  bejahen 
oder  verneinen  müssen?  Das  ist  ein  tiefgründiges  Problem,  eigent- 
lich die  Kardinalfrage  der  modernen  Moralphilosophie,  und  schwer- 
lich in  einer  Stunde  zu  lösen.  Aber  wir  sind  auch  nur  verpflichtet 
auf  die  Grandlinien  in  den  Gegenbeweisen  einzugehen,  die  Nietzsche 
gegen  die  Existenz  solch  allgemein  gültiger  Werte  gelten^  gemacht 
hat.  Denn  nicht  auf  positivem  Wege  ist  er  zu  seiner  ersten  These 
gekommen,  sondern  durch  eine  Auf räumungs arbeit,  die  er  mit  den 
entgegengesetzten  Anschauungen  vorgenommen  hat.  Nietzsche  hat 
sein  Zerstörungswerk  in  der  Polemik  gegen  die  religiösen,  philo- 
sophischen, populären  Moralanschauungen,  die  bisher  ein  Dasein 
allgemein  gültiger  Werte  angenommen  hatten,  niedergelegt.  In 
diesem  Sprühregen  knisternder  Funken  ist  es  schwierig,  Licht 
und  Schatten  einigermaßen  gerecht  zu  verteilen.  Aber  soviel 
dürfen  wir  doch  von  vornherein  sagen:  Nietzsches  Angriffe  treffen 
den  Gegner  oft  schwer  und  fast  immer  scharf;  aber  weder  wurden 
dabei  alle  Gegner  berücksichtigt,  noch  durch  eine  systematische 
Entkräftung  der  einzelnen  Moraltheorien  diesen  der  Lebensfaden 
abgeschnitten.  Also:  der  wissenschaftliche  Kampf  um  ein  „unbe- 
dingt Wertvolles"  besteht  nach  wie  vor  weiter.  Er  ist  durch 
Nietzsches  Eingriff  nicht  erledigt  im  verneinenden  Sinn,  er  ist  es 
aber  auch  nicht  etwa  trotz  Nietzsches  Eingriff  im  bejahenden 
Sinn.  So  bedeutet  auch  die  Anschauung  dieses  Mannes  im  Kampf 
um  das  Wertproblem  nur  einen  ernsten  Schlag,  nicht  eine  Ent- 
scheidung. Aber  mit  der  Fülle  feinster,  bei  der  Zergliederung 
der  bisherigen  Moralanschauungen  hingeworfener  Bemerkungen 
steht  Nietzsche  einzig  da,  und  noch  lange  wird  es  währen,  bis 
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diese  Fülle  in  ihrer  anregenden  Kraft  von  Kulturhistorikern, 
Ethikern,  Religionsphilosophen  und  Psychologen  wird  ausge- 
schöpft sein. 

Doch  in  diesem  von  allen  Seiten  und  gegen  alle  Seiten  ge- 
führten Kampf  heben  sich  doch  zwei  Beweisketten  von  beson-* 
derer  Macht  heraus,  deren  auch  wir  besonders  gedenken  müssen. 

Die  eine  betrifft  die  Zergliederung  tatsächlich  vorhandener 
oder  vorhanden  gewesener  Wertungen  und  Willensziele  (sowie  die 
faktischen  Urteile  über  diese  Wertungen  und  Ziele),  and  vertritt 
damit  den  psychologischen  und  historischen  Gesichtspunkt.  Die 
andere  richtet  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  notwendigen  Wertun- 
gen und  zu  erstrebenden  Willensziele  (sowie  auf  die  richtigen  Ur- 
teile über  beides)  und  verfolgt  die  systematische  oder  normative  Be- 
trachtung. Es  handelt  sich  daher  um  den  seit  Kant  nicht  mehr 
zu  übersehenden  Unterschied  zwischen  dem  Geltenden  und  dem 
Gültigen,  dem  Faktischen  und  dem  Normativen,  dem  Historischen 
und  dem  Systematischen,  dem  Psychologischen  und  dem  Logischen, 
zwischen  Wirklichkeit  und  Ideal  (oder  wie  immer  man  das  gleiche 
Verhältnis  bezeichnen  mag).  Er  beherrscht  gerade  die  höchsten 
Erzeugnisse  aller  menschlichen  Grundfunktionen:  Erkenntnis  und 
Kunst,  Sittlichkeit  und  Religion.  Da  zwischen  dem  Geltenden  und 
Gültigen  aber  keine  eindeutige  Beziehung  waltet,  so  daß  man  von 
dem  einen  auf  das  andere  ohne  weiteres  schließen  könnte,  so  sind 
beide  Betrachtungsweisen  streng  auseinander  zu  halten,  und  die 
Vergleichung  ihrer  Resultate  (die  Messung  der  Wirklichkeit  am 
Ideal)  bildet  den  Inhalt  einer  neuen  und  selbständigen  Aufgabe. 
Die  Lösung  des  vielumstrittenen  Problems,  worin  eigentlich  dieser 
-Unterschied  bestände,  läßt  sich  vielleicht  am  knappsten  dahin 
formulieren:  daß  normative  Urteile  und  Wertungen  im  Zustand 
vollendeter  Selbstbesinnung  (intellektueller,  ästhetischer^  emotio- 
naler) sich  vollziehen,  während  bei  den  nur  faktisch  abgegebenen 
diese  Besinnung  nicht  vorhanden  ist.  Da  nun  diese  Bedingungen 
sehr  schwer  und  selten,  ja  eigentlich  immer  nur  annäherungsweise 
erfüllbar'  sind,  so  ist  es  kein  Wunder,  daß  das  Ideal  mit  der  Wirk- 
lichkeit nie  oder  nur  selten  harmoniert.  Nietzsche  hat  beide 
Gesichtspunkte  begrifflich  geschieden,  aber  in  seinen  Ausführungen 
durcheinander  behandelt  (vgl.  oben 3. 179: 182).  Die  auf  Geschichte 
und  Tatsachen  sich  gründende  Bekämpfung  allgemein  gültiger 
Werte  gruppiert  sich  hier  um  den  Satz:  Moral  im  Sinn  eineT 
allgemein  verbindlichen  Willenshaltung  ist  ein  bloßes 
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Mißverständnis.  Ihr  rechne  ich  den  utilitaristischen  Gedanken 
zu,  den  Nietzsche  von  andern  übernommen,  später  wieder  fallen 
gelassen  hat,  daß  ursprünglich  eine  Handlung  von  vielen  Willen 
ihres  sozialen  Nutzens  wegen  faktisch  bewertet  worden  sei, 
und  daß  nur  durch  Vergessen  des  Motivs  der  Bewertung  und 
durch  Einschiebung  einer  Menge  intellektueller  Irrtümer  um  ge- 
wisse Handlungen,  Persönlichkeitseigenschaften  usw.  die  Aureole 
eines  „an  sich  Wertvollen "  sich  gebildet  habe.  Zur  nämlichen 
Beweisgruppe  gehört  die  spätere  Hypothese  von  der  „Genealogie" 
der  Moral,  seine  eigene,  eigenste,  welche  aussagt:  ursprünglich 
hätten  die  Starken  und  Herrschenden  im  Vollgefühl  ihrer  Kraft 
sich  als  die  „Guten"  und  Wertvollen  bezeichnet,  aber  später  hätten 
die  Schwachen  aus  Rache  die  Stärke  als  „an  sich  böse",  die 
Schwäche  als  „an  sich  gut"  (wiederum  unter  Verquickung  mit 
einer  Menge  fremdartiger  Motive)  bewertet:  so  daß  nun  das  eine 
Mal  die  Moralanschauung  von  allgemein  gültigen  Werten  auf 
einem  Irrtum,  das  andere  Mal  auf  einer  Fälschung  beruhen 
würde.  Was  ist  von  beiden  H3'pothesen  zu  halten?  Zur  ersten 
Frage  glaube  ich:  daß  sowohl  die  utilitaristische  wie  die  Ressen- 
timentshypothese Lieht  auf  die  Entwicklung  der  moralischen  An- 
schauungen wirft  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  ein  großer  Teil 
der  aufgetretenen  Moralansichten,  besonders  dort,  wo  objektive 
Handlungen  als  an  sich  wertvoll  -oder  wertlos  angesprochen  werden, 
den  Nützlichkeitsursprung  verrät,  und  daß  bei  Völkern  und  Indi- 
viduen, wenn  man  das  Erziehungsmomeut  in  Anschlag  bringt,  das 
Vergessen  dieses  Ursprungs  hier  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat. 
Das  von  Wundt  als  „Heterogonie  der  Zwecke"  bezeichnete  Gesetz 
hat  in  der  Wertgeschichte  einen  großen  Wirkungskreis.  Das  ist 
beim  jetzigen  Stand  der  Wissenschaft  allerdings  nicht  streng  zu 
beweisen,  höchstens  durch  ein  gewaltiges  Material  ethnologischer 
und  kulturhistorischer  Natur  glaubhaft  zu  machen.  Ebenso  ist 
die  Hypothese  vom  doppelten  Ursprung*  der  Moralbegriffe,  einem 
aristokratischen  und  einem  demokratischen,  gewiß  ein  geistvoller 
Einblick  in  die  Entwicklung  der  Wertungsweisen  aus  gewissen 
Instinkten,  besonders  dort,  wo  diese  Personen  und  Subjekte  betreffen. 
Nur  kann  man  sich  den  Vorgang  —  um  Nietzsche  gerecht  zu 
werden  —  gar  nicht  tief  genug  in  das  dunkle  Reich  der  Gefühle 
vergraben  vorstellen.  Die  einzelnen  Fehler,  oder  zum  mindesten 
Übereilungen- philologischer  und  historischer  Art  mag  man  zugeben: 
obwohl  historische  Fehler  im  Bereich  des  historisch  kaum  Kon- 
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trollierbaren  besonders  schwer  nachzuweisen  sein  dürften,  und 
die  philologischen  Argumente  zum  Teil  auf  Si,narf sinnigen,  wenn 
auch  gewagten,  aber  in  der  Richtung  nicht  fehlgreifenden  Etymo- 
logien zu  beruhen  scheinen.  Aber  ebenso  gewiß,  wie  wir  Nietzsche 
neue  Aufschlüsse  im  Bereich  der  Genealogie  der  Moral  (besser: 
der  Ansichten,  nicht  Einsichten,  über  die  Moral)  verdanken,  ist 
es  auch:  daß  weder  Utilitäts-  noch  Kessentimentshypothese  den 
Ursprung  der  Moralanschauungen  von  allgemein  gültigen  Werten 
allein  erklären,  daß  also  dieser  ganze  Apparat  nicht,  wie  man 
gemeint  hat,  zu  verwickelt,  sondern  noch  lange  nicht  kompliziert 
genug  erscheint.  Gewiß  hat  noch  eine  Fülle  anderer  Motive,  be- 
sonders religiöser  und  juridischer,  die  wieder  aus  ganz  ver- 
schiedenen Quellen  fließen,  dabei  mitgespielt,  Nietzsche  hat  nur 
in  großer  Einseitigkeit  die  beiden  aufgegriffen,  von  denen  er  den 
einen  Standpunkt  übernommen,  den  andern  mit  genialem  Nach- 
empfinden komplizierter  Instinktfärbungen  —  entdeckt  hat.  End- 
lich wird  man  auch  die  Verwirrung  der  -  Moralbegriffe  in  den 
meisten  Menschen,  welche  bei  so  verzweigten  Wurzeln  der  Wertungs- 
weisen unvermeidlich  ist,  und  von  welcher  Nietzsche  eigentlich 
den  Anlaß  zu  seiner  ganzen  Zergliederung  gewonnen  hatte,  wohl 
oder  übel  zugeben  müssen. 

Systematisch  aber  wäre  durch  die  Diskreditierung  aller 
bisherigen  Anschauungen  über  allgemein  gültige  Werte,  so  wenig 
wie  durch  den  Nachweis  des  Ursprungs  und  der  tatsächlichen 
Wandlung  von  Wertungen  und  Willenszielen,  nicht  widerlegt,  daß 
es  solche  Wertungen  und  Werte  gäbe  und  daß  die  Behauptung 
ihres  Bestehens  richtig  sei.  Denn,  wenn  noch  so  viel  logische 
Irrtümer  oder  wechselvolle  -Instinkte  bei  der  Entwicklung  der 
Wertschätzungen  hier  mit  im  Spiele  waren,  es  könnte  doch  noch 
allgemein  gültige  Werte  geben  in  jenem  Zustand  vollkommener 
Besinnung,  wie  ihn  idealiter  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnis  die 
Wissenschaft  im  Gegensatz  zu  unseren  Alltagsmeinungen  voraus- 
setzt. Das  hat  auch  Nietzsche  wohl  gesehen  und  den  historischen 
Argumenten  die  systematischen  hinzugefügt.  Diese  machen  die 
zweite  Beweiskette  zur  ersten  These  aus,  die  ich  im  Auge  habe; 
aber  auch  sie  gipfeln  in  der  Verneinung  der  gesuchten  Überein- 
stimmung zwischen  den  Willenszielen  der  Individuen.  Wenigstens 
gilt  das  für  die  Menschen  als  empirische,  ihrer  selbst  bewußte 
Willenswesen.  In  der  Metaphysik,  der  Lehre  vom  „Willen  zur 
Macht",  wird  dieser  reine  Individualismus,  der  keine  notwendigen 
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gemeinsamen  Bande  zwischen  den  Zwecken  der  Einzelnen  kennt 
(tatsächlich  können  natürlich  Gruppen  von  Individuen  inhaltlich 
identische  Zwecke  erstreben),  aufgehoben,  so  daß  ein  scheinbarer 
Zwiespalt  zwischen  empirischer  und  metempirischer  Betrachtung 
entsteht,  dessen  Schlichtung  uns  später  beschäftigen  soll.  Vor- 
läufig haben  wir  es  nur  mit  dem  vollbewußten  Willensleben  und 
seinen  Richtungen  zu  tun. 

Wollen  wir  hier  zu  Nietzsches  Lösung  Stellung  nehmen,  so 
ist  offen  anzuerkennen,  daß  sich  allerdings  für  den  Willen  der 
Menschheit  gerade  im  Zustande  der  Besonnenheit  ein  inhaltlich 
identisches,  bestimmtes  Ziel  nicht  auffinden  läßt  oder  wenigstens 
bisher  sich  nicht  hat  auffinden  lassen.  Darin  besteht  ein  ent- 
scheidender Trennungspunkt  zwischen  Intellekt  und  Wille.  Im 
Reiche  der  Wahrheit  variiert  nur  der  Inhalt  der  faktischen  nicht 
der  normativen  Urteile;  denn  nur  Ansichten  aber  nicht  Einsichten 
über  denselben  Gegenstand  können  inhaltlich  voneinander  abweichen. 
Iin  Reich  der  Werte  wechseln  auch  bei  idealer  Erfüllung  aller  Be- 
dingungen die  Inhalte,  und  Persönlichkeitsentfaltung  wie  Persönlich- 
keitsvernichtung, eigenes  wie  fremdes  Glück,  ja  selbst  Erfüllung  wie 
Kreuzung  angenommener  göttlicher  Endabsichten  können  zu  letzten 
Zwecken  erhoben  werden.  Was  hier  allein  unveränderlich  und 
allgemeingültigbesteht,  ist  nicht  derlnhalt  derWertungen 
und  Werte,  sondern  deren  formaler  Zusammenhang.  Dieser 
Zusammenhang  folgt  auf  dem  objektiven  Gebiete  dem  unabweis- 
baren Gesetz:  mit  dem  Zweck  auch  die  Mittel  zu  wollen.  Denn 
da  die  Zwecke  des  über  sich  selbst  klaren  Willens  nicht  in  ein 
Nebelreich  unwirklicher  Phantasien,  sondern  in  die  Wirklichkeit 
fallen  müssen  (Wille  ist  Yerwirklichungsabsicht),  und  da  die  Ver- 
wirklichung» eines  Zwecks  von  der  Ausführung  seiner  Mittel  be- 
dingungslos abhängt,  so  muß,  wer  den  Zweck  will,  auch  die  Mittel 
wollen.  Die  Möglichkeit,  daß  die  Mittel  höhere  Zwecke  als  das 
ursprüngliche  Ziel  enthalten  könnten,  hebt  diese  Notwendigkeit 
nicht  auf.  Denn  dann  steht  —  vermöge  einer  mangelnden  in- 
tellektuellen Orientierung  über  die  Natur  der  Mittel  und  damit 
des  Zwecks,  die  aber  grundsätzlich  aufzuheben  geht  —  nicht  Mittel 
gegen  Zweck  sondern  Zweck  gegen  Zweck,  und  der  Mensch,  über 
die  wahre  NatuT  seiner  Zwecke  durch  die  Erkenntnis  der  Mittel 
aufgeklärt,  steht  vor  der  Wahl  einer  besonneneren  neuen  Zweck- 
entscheidung. Und  da  sich  ferner  das  Mittel  zum  Zweck  verhält 
wie  die  Ursache  zur  Wirkung,  die  Kausalgesetze  aber  Gegenstände 
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der  Erkenntnis  sind  und  ihre  Bestimmung  nicht  von  unserem 
Willen  abhängt,  so  finden  wir  uns  erst  bei  Feststellung  der 
Mittel  zu  einem  gesetzten  Zweck  auf  dem  sicheren  Boden  der 
Allgemeingültigkeit.  Wird  das  inhaltlich  bestimmte  Willensziel 
ein  Gut  genannt  und  das  zu  innerst  erstrebte  (was  das  bedeutet, 
davon  gleich  Näheres)  das  höchste  Gut,  so  erhalten  wir  eine 
Güterlehre,  d.  h.  eine  Liste  von  Mitteln,  die  zwar  nicht  für 
alle  dasselbe  höchste  Gut  erstrebenden  Individuen  die  gleichen 
Verhaltungsweisen  zu  treffen  brauchen  (denn  verschiedene  Persön- 
lichkeiten können  in  verschiedener  Weise  dem  gleichen  Ziele  dienen), 
die  aber  von  allen  Subjekten  anzuerkennen  und  zu  bewerten  sind. 
Und  zwar  tritt  die  Güterlehre  in  Form  eines  Stufenreichs  von 
verschiedener  Ordnung  auf,  von  Ober-  und  Unterwerten,  deren 
Grad  an  der  Unmittelbarkeit  zu  messen  ist,  indem  sie  das  jeweilig 
letzte  Ziel  oder  höchste  Gut  befördern. 

So  etwa  wären  die  fruchtbaren  Leitgedanken  auf  dem  einen 
Hauptgebiet  der  Ethik,  der  objektiven  Güterlehre  in  einen  Zu- 
sammenhang zu  bringen,  der  latent  allen  Ausführungen  Nietzsches 
zugrunde  liegt,  ohne  doch  je  in  geschlossener  Form  bei  ihm  ans 
Tageslicht  zu  treten. 

Ganz  etwas  Ähnliches  läßt  sich  nun  auch  von  der  subjektiven 
Ethik  behaupten,  die  es  nicht  mit  dem  allgemein  gültigen  Zusammen- 
hang der  Objekte  des  Willens,  der  Werte  und  Güter,  sondern  mit 
den  letzten  Gesetzen  der  subjektiven  Wollungen,  den  Wertungen 
und  der  „Gesinnung"  zu  tun  hat.  Hier  tritt  der  Güterlehre  die 
Tugendr  und  Pflichtenlehre  zur  Seite,  in  der  Begriffe  wie 
Schuld  und  Verdienst,  Verantwortung  und  Reue,  Sollen  und  Nicht- 
Dürfen,  Imperative  und  Gerundive  in  den  Blickpunkt  treten.  Ob- 
wohl nun  Nietzsche  gerade  über  all  diese  Kategorien*  die  Schale 
seines  Zornes  ergießt,  hat  er  uns  doch  wieder  durch  versteckte 
Voraussetzungen  seiner  Lehre,  die  bald  hier  bald  dort  an  die 
Oberfläche  gelangen  („Selbstsucht  ist  Selbstzucht",  Organisation  und 
nicht  Anarchie  ist  der  Sinn  des  Lebens,  ein  „langer  Wille"  ist  zu 
erstreben  usw.)  die  Möglichkeit  gezeigt,  das  von  ihm  vernach- 
lässigte Gebiet  in  der  Richtung  seiner  eigenen  Gedanken  positiv 
zu  bearbeiten.  Denn  wenn  das  Individuum  zunächst  über  sein 
„letztes  Ziel"  ins  klare  kommen  muß,  ehe  es  die  Rangordnung  seiner 
Werte  entwirft,  so  liegt  darin  das  Zugeständnis,  daß  der  Mensch 
kein  einfaches,  sondern  ein  zwei-,  ja  vielspältiges  Willenswesen 
ist,  in  dem  leitende  Grundwollungen,  konstante  und  festere,  mit 
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oberflächlicheren,  vergänglicheren  und  lockereren  Kegungen  in 
Wettstreit  geraten.  Das  aber  hätte  Nietzselre  genügen  müssen, 
um  eine  allgemein  gültige,  d.  h.  eben  sittliche  Yerhaltungsweise 
der  Gesinnung  innerhalb  des  Rahmens  seiner  Ethik  anzuerkennen. 
Freilich  trifft  diese  Eigenschaft  auch  hier  wieder  nicht  den  Inhart 
sondern  nur  die  ordnenden  Zusammenhänge.  Denn-  diese  zwingen 
uns.  den  Kern  der  Persönlichkeit,  unsere  essentia  (mit  Spinoza  zu 
reden),  unsere  maitresse  forme  (wie  Montaigne  es  nannte),  unser 
oberes  Begehrungsvermögen  (Kant),  unseren  Charakter,  unser 
Selbst  —  oder  wie  sonst  immer  wir  die  festen  Sichtungen  im 
Willensleben  bezeichnen  wollen  —  zu  behaupten  gegenüber  der 
bloßen  Individualität  als  Summe  aller  Erlebnisse,  der  existentia, 
dem  „Allzuflüchtigen",  dem  niederen  Begehrungs vermögen,  dem 
Temperament,  dem  Ich.  Dann  ist  Tugend  die  dauernde  Geistes- 
haltung, die  sich  auf  die  Erfüllung  des  jeweilig  höchsten  Zieles 
und  all  seiner  Mittel  richtet,  Pflicht  die  Behauptung  dieser  Ge- 
sinnung im  Kampf  mit  den  widerstrebenden  Regungen  und  den 
abziehenden  Reizen  des  Augenblicks,  Sollen  der  Imperativ,  den 
der  Grundwille  der  grundlosen  Willkür  entgegenstellt,  Verant- 
wortung das  Bewußtsein,  stets  im  Sinne  seines  eigensten  Wesens 
handeln  zu  müssen.  Sie  alle  gipfeln  in  einem  Willen  zur  Treue 
gegen  sich  selbst,  zur  eigenen  Disziplinierung,  zur  Selbstzucht. 
Und  diese  Selbstzucht  ist  allerdings  insofern  ein  Kind  der  Selbst- 
sucht, als  sie  aus  den  Tiefen  des  Selbst  heraus  erwächst.  Aber 
sie  ist  es  nicht  in  dem  Sinne,  wie  gerade  Nietzsche  uns  lehren 
kann,  daß  die  Sucht,  die  Sehnsucht  des  Selbst,  immer  auf  einen 
Zustand  am  Selbst  (dessen  Wohl?  Stärke  usw.)  gerichtet  sein 
müßte.  Ihr  Objekt,  ihr  Ziel  kann  weit  über  den  Kreis  des  Indi- 
viduums T  ja  aller  Individuen  in  den  Himmel  der  Ideen  Piatos 
hinauf-  und  in  Goethes  „Reich  der  Mütter"  hinunterragen,  oder 
das  Leben  in  seiner  Gesammtheit  dionysisch  umfassen y  wie  es 
Nietzsches  eigenster  Wille  war.  Die  gegensätzlichen  Wertungs- 
paare, Laster,  Schuld,  Reue  usw.  sind  dementsprechend  leicht  zu 
bestimmen  *). 

Nun  hat  Nietzsche  ja  zweifellos  nicht  bloß  objektive  Hand- 
lungen sondern  »vor  allem  subjektive  Gesinnungen  bewertet  — 

1)  Zur  Durchführung  dieser  Gedanken  auf  dem  Boden  der  Lehre  Nietzsches 
vgl.  Raoul  Richter,  Nietzsche  und  die  Kultur  unserer  Zeit,  a.  a.  0.  Die  Grund- 
züge einer  systematischen  Darstellung  sucht  dessen  Einführung  in  die  Philo- 
sophie, Leipzig  1907  (VI.  Vortrag)  zu  geben. 
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aber  stets  in  ihrer  Eigenschaft,  Mittel  zur  Erfüllung  des  höchsten 
Gutes  zu  sein.  Er  hat  sie  in  der  Rolle,  die  sie  als  Werte,  nicht 
als  Wertungen  spielen,  untersucht.  Gewiß  mit  Recht.  Denn  die 
subjektive  Sittlichkeit  steht  ja  in  engster  Beziehung  zur  objek- 
tiven Güterlehre  insofern,  als  die  inneren  Gesinnungseigenschaften 
wiederum  auf  ihre  Tauglichkeit  hin,  Mittel  zum  erstrebten  Endziel 
darzustellen,  untersucht  werden  können  und  müssen.  Doch  be- 
schäftigen sich  Güterlehre,  Pflichtenlehre  und  die  Lehre  von  den 
Beziehungen  zwischen  beiden  Gebieten  mit  getrennten  Aufgaben 
und  Problemen,  an  deren  Verwechslung  schon  mehr  als  eine  Moral- 
philosophie gescheitert  ist.  Denn  die  Beziehungen  sind  hier  keine 
eindeutigen,  und  die  Gesetze,  nach  denen  Güte  bald  Güter  bald 
Übel  erzeugt,  harren  erst  der  Aufklärung. 

Wir  kommen  zur  zweiten  These.  Gibt  es  keine  irgendwie 
gegebenen  Werte,  sondern  nur  geschaffene,  so  gilt  es,  einen 
obersten  Wert  zu  schaffen,  unserm  Willen  ein  letztes  Ziel  zu 
setzen.  Nietzsche  setzt  das  Leben,  näher  das  Leben  der  Art,  aus 
dessen  höchster  Steigerung  der  Übermensch  hervorgeht,  als  solches 
Ziel.  Diese  These  hängt  ersichtlich  ganz  von  der  Richtigkeit  der 
vorigen  ab.  Denn  gibt  es  allgemein  gültige  Werte,  so  hat  der 
einzelne  nicht  erst  Werte  zu  „schaffen",  sich  vielmehr  als  sittlicher 
Mensch  nur  auf  die  aus  der  Tiefe  seines  Selbst  geborenen  zu  be- 
sinnen, die  ihm  mit  den  übrigen  Menschen  gemeinsam  sind.  Nur 
unter  der  vorläufigen  Annahme  von  der  Richtigkeit  der  These  I 
hat  es  Sinn,  über  die  zweite  Behauptung  sich  zu  verbreiten.  Dann 
aber  —  was  ist  von  ihr  zu  halten?  Hat  Nietzsche  hier  recht 
oder  unrecht  mit  seiner  Erkenntnis?  Nun,  meine  Herren,  Sie 
wissen  schon,  daß  er  weder  recht  noch  unrecht  mit  ihr  haben 
kann,  weil  es  sich  überhaupt  um  keine  Erkenntnis  handelt.  Wir 
stehen  gar  nicht  vor  der  Alternative,  dieser  These  als  einer  rich- 
tigen oder  falschen  unsere  logische  Zustimmung  zu  geben  oder 
zu  versagen,  sondern  vor  der  ganz  anderen:  mit  unserem  Willen 
uns  für  oder  wider  sie  zu  entscheiden.  Hier  setzt  also  die 
wissenschaftliche  Kritik  aus,  und  die  Willenskritik  setzt 
ein.  Eine  solche  vermöchte  nur  aus  den  Grundneigungen  und 
-Abneigungen  der  Einzelnen  ihr  Material  zu  schöpfen.  Mit  ihnen 
haben  wir  an  dieser  Stelle  nichts  zu  schaffen.  Aber  wohl  ist  hier 
der  Ort,  eindringlich  zu  betonen,  daß  an  diesem  wichtigsten  Punkte 
einzig  Ihr  persönlicher  Wille  den  Ausschlag  für  Ihre  Stellung- 
nahme zu  geben  hat.    Sie  sind  vorläufig  nicht  durch  das  leiseste 
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Argument  zugunsten  des  Lebens  gebunden.  Wollen  Sie  das  Leben, 
lieben  Sie  es  nicht  gelegentlich,  sondern  in  allem  und  über  alles, 
auch  in  voller  Erkenntnis  seines  grausamen  Wesens  (das  Ihnen 
Nietzsche  ja  nicht  verschwiegen  hat),  auch  in  voller  Erkenntnis 
von  der  Möglichkeit  seiner  ewigen  Wiederkunft,  dann  hat  es  für 
Sie  den  gleichen  Wert,  den  es  für  Nietzsche  hat,  nämlich  den 
höchsten.  Wollen  Sie  dagegen  lieber  Ihr  eigenes  Glück  oder  das 
Glück  Ihrer  Nächsten,  oder  Arbeit  im  Beruf,  oder  die  Wahrheit, 
so  hätten  Glück,  Arbeit,  Wahrheit  im  Sinne  Nietzsches  für  Sie 
eben  den  Wert,  den  für  ihn  das  Leben  besitzt.  Also  seien  Sie 
sich  ganz  klar:  hier  stehen  nicht  Gründe  gegen  Gründe,  sondern 
Willenssetzung  gegen  Willenssetzung.  Nicht  ein:  ich  weiß,  daß, 
oder  ich  weiß,  daß  nicht,  sondern  ein:  ich  will,  daß,  oder  ich  will, 
daß  nicht,  entscheidet  über  das  Schicksal  der  Kritik  des  Ober- 
wertes  dieser  Ethik.  Haben  Sie  also  nur  hier  den  Mut  Ihres 
eigenen  Willens! 

Anders  steht  es  mit  den  näheren  Bestimmungen  des  Ober- 
wertes. Nehmen  wir  einmal  an,  wir  hätten  mit  unserem  Willen 
für  das  Leben  entschieden,  und  fragen  wir  nach  der  Beschaffen- 
heit dieses  Oberwerts,  so  bewegen  wir  uns  wieder  auf  theoretisch 
nachprüfbaren  Gebieten.  Denn  das  Leben,  ob  wertvoll  oder  wert- 
los, ist  zunächst  empirische  Wirklichkeit  und  verfällt  damit  in 
seiner  Struktur  und  Gesetzlichkeit  dem  Erkennen.  Sofort  sehen 
wir,  daß  das  höchste  Gut  zwar  seinen  Wertcharakter  nur  von 
dem  Willen  des  Individuums  empfängt,  aber  seinem  Inhalt  nach 
durchaus  überpersönlichen,  universellen,  ja  sachlichen  Charakter 
trägt.  Denn  das  Leben  als  Ganzes  ist  keine  Person  und  kein 
Individuum,  auch  nicht  eine  Ansammlung  von  solchen.  Alles,  was 
(S.  213;  245)  bereits  in  der  Darstellung  dazu  gesagt  wurde,  wäre  hier 
zu  wiederholen.  Seine  Allgemeinheit  verliert  dieser  Oberwert  erst 
bis  zu  einem  gewissen  Grade,  wenn  wir  ihn  in  seiner  Bestimmt- 
heit fassen,  in  der  er  für  den  biologischen  Willen  des  Nietzsche- 
schen  Idealmenschen  zu  fördern  ist.  Danach  ist  das  Gesetz  des 
Lebens  der  Aufstieg  von  Art  zu  Art  und  demnach  die  Aufgabe 
des  Menschen,  seine  Art  auf  die  höchste  Stufe  zu  führen,  aus 
der  dann  schließlich  als  noch  höherer  Typus  der  Übermensch 
entstehen  mag.  Berechtigt  der  Darwinismus  zu  solcher  Behaup- 
tung? Man  hat  das  bestritten;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  wie  man 
vom  Darwinischen  Standpunkt  diesen  Folgerungen  ausweichen  will. 
Selbstverständlich  bleibt  die  Konzeption  des  Übermenschen  Hypo- 
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these.  Aber  diese  Eigenschaft  teilt  sie  mit  allen  Anschauungen 
über  die  Ziele,  denen  die  organische  Entwicklung  zusteuert. 
Überdies  ruht  sie  auf  dem  wissenschaftlich  anerkanntesten  Teil 
des  Darwinismus:  der  Deszendenzlehre,  und  bedarf  des  jetzt  so 
umstrittenen  Selektionsprinzips  nieht  unbedingt  zu  ihrer  Stütze. 
Nimmt  man  aber  einmal  an:  von  dem  ersten  lebenden  Protoplasma 
bis  zum  Menschen  hinauf  haben  sich  die  Arten  auseinander  ent- 
wickelt, so  spricht  doch  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  nicht 
gerade  mit  dem  Menschen  diese  Entwicklung  für  immer  abge- 
schlossen ist,  weil  sie  dort  augenblicklieh  ihre  Spitze  erreicht. 
Will  man  also  nicht  überhaupt  (was  einem  Philosophen  aber  übel 
anstünde)  als  vorsichtiger  Spezialist  jeglichen  Schluß  auf  die  zu- 
künftige Evolution  der  Lebewesen  sich  versagen,  weil  es  nur  ein 
Analogieschluß  ist,  solange  die  biologischen  Gesetze  nicht  die  All- 
gemeingültigkeit der  mechanischen  besitzen  oder  auf  solche  zurück- 
geführt sind,  dann  wird  man  sich  von  Darwinischen  Voraussetzungen 
aus  zur  Lehre  von  der  Übermenschenart  (oder  wenigstens  -Varietät, 
denn  das  sind  fließende  Begriffe!)  als  zu  der  Eröffnung  einer  wahr- 
scheinlichen Perspektive  bekennen  müssen.  So  ist  der  „Übermensch" 
für  den,  der  das  Leben  der  Art  einmal  über  alles  liebt,  wohl  ein 
ethischesldeal  vonhoher  Bedeutung,  das  anKraft  der  Wirkung 
durch  die  weite  Ferne,  in  die  es  gerückt  ist,  bei  hochstrebenden 
Menschen  nicht  verlieren,  sondern  gewinnen  wird  —  wie  alle  Ideale. 

Weit  bedenklicher  ist  die  inhaltliche  Erfüllung,  die 
Nietzsche  dem  formalen  Gefäß  der  Überart  gelegentlich  gegeben 
hat.  Hier  mag  die  dichterische  Phantasie  wohl  in  der  Ausmalung 
zukünftiger  Zustände  frei  schwelgen,  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis hat  bescheiden  zurückzustehen.  Denn  wie  die  Überart 
beschaffen  sein  wird,  abgesehen  davon,  daß  sie  differenzierter,  d.  h. 
Überart  ist,  davon  können  auch  die  gewagtesten  Analogien  uns 
keine  Vorstellung  geben.  Doch  die  betreffenden  Partien  verlieren 
ihre  Phantastik,  wenn  wir  der  Wandlungen  gedenken,  die  der 
Begriff  des  Übermenschen  und  die  Stellung  zum  Evolutionsprinzip 
in  Nietzsches  Schaffen  erfahren  haben  und  welehe  der  darstellende 
Teil  unserer  Arbeit  ausführlich  zu  schildern  unternahm.  Danach 
wäre  der  Übermensch  nur  der  höchste  Typus  Mensch,  ohne  Zutun 
der  Menschheit  sogar  in  der  Vergangenheit  bereits  öfters  als 
Glücksfall  vorhanden  gewesen^  und  für  die  Zukunft  bliebe  er  das 
Ideal  zielbewußter  Heranzüchtung.  Was  aber  dieses  Ideal  zum 
Ideale  macht,  nämlich  die  Beziehung  zum  Wesen  des  Lebens,  kann 


Die  dritte  These:  Bestimmung  der  Unterwerte. 


321 


nur  von  Nietzsches  Metaphysik  des  Lebens  her  verstanden  werden, 
auf  deren  Kritik  wir  erst  weiter  unten  einzugehen  haben. 

Es  folgt  die  dritte  These,  die  Unterwerte  betreffend.  Hier 
herrscht  eine  ähnliche  Schwierigkeit  wie  bei  der  Beschreibung  des 
Übermenschen  1.  Ordnung.  Fassen  wir  nämlich  als  Unterwerte 
alle  Zustände,  welche  die  Entstehung  des  Übermenschen  befördern, 
und  halten  wir  uns  annähernd  in  den  Grenzen  der  biologischen 
Wissenschaft  unter  Ausscheidung  aller  Metaphysik,  so  haben  wir 
unsere  vorläufige  Unwissenheit  über  die  Beschaffenheit  dieser  Zu- 
stände auszusprechen.  Wir  können  nicht  sicher  vorhersagen, 
welche  ihrer  Eigenschaften  am  nützlichsten  zur  Erhaltung  oder 
Steigerung  der  Art  sind.  Bei  den  ungeheuer  komplizierten  Lebens- 
bedingungen, in  denen  jede  Art  existiert,  kann  uns  einzig  die  Er- 
haltung und  Weitererbung  von  Eigenschaften  nachträglich  dar- 
über aufklären,  daß  sie  die  passendsten  oder,  wenn  Sie  wollen  — 
die  aus  der  Stärke  stammenden  gewesen  sind,  falls  die  Art  pro- 
speriert. Ein  lehrreiches  Beispiel  aus  der  Zoologie  gibt  uns  Weis- 
mann  in  seinen  „Vorträgen  über  Deszendenztheorie"  (I,  66):  die 
Raupen  eines  Schwärmers  kommen  in  doppelter  Schutzfärbung 
vor,  in  brauner  und  grünej*.  Aus  der  größeren  Häufigkeit  der 
braunen  Form  dürfen  wir  wohl  schließen,  daß  braun  hier  eine 
bessere  Anpassung  ist  als  grün.  Aber  aus  der  grünen  oder 
braunen  Farbe  aL  sich  könnten  wir  das  niemals.  Meist  ist  uns 
die  biologische  Bedeutung  irgend  einer  Abänderung  a  priori  ganz 
unbekannt.  Selbst  in  Fällen,  wo  wir  diese  Bedeutung  ganz  gut 
kennen,  vermögen  wir  sie  doch  nicht  gegen  die  einer  andern,  uns 
auch  ganz  wohl  verständlichen,  abzuschätzen.  Dazu  kommt  das 
Prinzip  der  Korrelation  der  Teile:  jede  Veränderung  in  einer 
Richtung  hat  andere  Organveränderungen  im  Gefolge,  deren  Wert 
für  das  Leben  der  Art  oft  die  ursprünglichen  an  Förderung  wie 
Hemmung  überwiegen  kann.  Nun  setzen  Sie  einmal  für  die  Raupe 
den  Menschen,  für  die  braune  Färbung  die  altruistischen,  für  die 
grüne  Färbung  die  egoistischen  Wertgefühle  ein,  um  sich  zu  über- 
zeugen, wie  schwierig  es  ist,  eine  Prognose  zu  stellen  von  der 
Nützlichkeit  und  Schädlichkeit  gewisser  Eigenschaften  für  die 
Steigerung  der  menschlichen  Gattung.  Alles  also,  was  Nietzsche  als 
aus  der  Schwäche  oder  der  Stärke  stammend  in  Religion,  Philosophie, 
Moral,  Kunst,  Kultur,  Persönlichkeiten  bewertet  oder  entwertet, 
ist  in  seiner  biologischen  Bedeutung  beim  jetzigen  Stande  dieser 
Wissenschaft  noch  nicht  einheitlich  festzulegen.    Sind  wir  auch 
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über  die  Lebensbedingungen  der  Menschheit  durch  die  geschicht- 
lichen Dokumente  genauer  orientiert  als  über  irgend  eine  Tier- 
gattung (so  daß  das  vorige  Beispiel  nur  cum  grano  salis  zu  ver- 
stehen ist),  so  liegen  doch  über  die  Lebensbedeutung  geistiger 
Eigenschaften  überhaupt  noch  keine  genügenden  Untersuchungen 
vor.  Einzig,  wo  die  rohesten  biologischen  Funktionen  berührt 
werden,  wie  etwa  bei  der  extremen  und  allgemeinen  Durch- 
führung des  asketischen  Ideals,  kann  man  von  einer  voraus- 
zusehenden Entartung  mit  einiger  Gewißheit  sprechen.  So  ge- 
hören alle  Äußerungen  Nietzsches  über  die  Unterwerte,  solange 
wir  die  empirische  Biologie  zur  Basis  nehmen,  ins  Reich  der  Ver- 
mutungen. Hier  soll  ihre  Bedeutung  nicht  geschmälert  werden. 
Daß  im  ganzen  der  Herrenmensch  ein  biologisch  wertvollerer 
Charakter  ist  als  der  Sklavenmensch,  so  wie  Nietzsche  die  beiden 
Typen  beschreibt,  daß  Mut  über  Demut,  Mitfreude  über  Mit- 
leid, Strenge  über  Weichheit,  kurz  der  starke  Wille  über  den 
schwachen  Willen  zu  stehen  kommen,  daß  die  „Fernstenliebe",  als 
auf  ein  universelleres  Ziel  gerichtet,  eine  wertvollere  Gesinnung 
ist  als  die  Nächstenliebe,  die  wahllos  jedes  andere  Individuum  zu 
fördern  sucht,  mag  unter  obiger  Einschränkung  zugegeben  werden. 
Denn  nur  durch  die  Auslese  und  Fortpflanzung  der  starken  Menschen 
wächst  die  Gattung;  worin  freilich  liegt,  daß  der  starke  Einzelne 
nur  die  Brücke  zur  Erzeugung  einer  immer  größeren  Zahl  starker 
Menschen  sein  soll  und  der  Wert  der  Individualität  als  solcher 
nur  ein  bedingter  ist.  Das  drückt  auch  der  Gedanke  von  einer 
sozialen  und  historischen  Ökonomie  aus,  nach  welcher  der  An- 
tagonismus zwischen  Sklaven-  und  Herrenkasten,  Sklaven-  und 
Herren zeiten  zur  Steigerung  der  Menschheit  dienen  soll,  und  der 
gewissermaßen  das  Gesetz  der  korrelativen  Veränderungen  vom 
individuellen  auf  den  sozialen  Organismus  und  dessen  Kultur 
überträgt.  Doch  darf  der  historisch -soziale  Gesichtspunkt  hier 
nicht  mit.  dem  normativ -idealen  verwechselt  werden,  wie  es  bei 
Nietzsche  oft  geschieht.  Zwar  hat  er  in  den  zurzeit  tatsächlich 
führenden  Ständen  keineswegs  die  erlesenen  Träger  der  Sittlich- 
keit gesehen;  aber  seine  schrankenlose  Verdammung  der  sozia- 
listischen Ideale  und  das  vöDige  Übersehen  aller  sittlichen  — 
gerade  im  Geiste  der  Lebensbejahung  sittlichen  —  Kräfte  in 
dieser  großen  Bewegung  stammt  doch  wohl  aus  der  Überzeugung, 
daß  in  den  sozial  niederen  Schichten  der  Arbeiter  und  des  vierten 
Standes  noch  viel  weniger  Werte  der  Stärke,  also  Herrentugenden 
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zu  finden  sind  als  bei  den  höheren  Klassen.  In  Wahrheit  aber 
treibt  mit  wachsender  Kultur  das  Leben  einer  immer  größeren 
Ausdehnung  innerer  Herrenmenschen  zu  und  damit  einer  Gesell- 
schaftslage, welche  eine  weit  größere  Fülle  selbständiger  Persön- 
lichkeiten zu  fassen  vermag,  ohne  in  ihrer  Einheit  zersprengt  oder 
in  ihrer  Lebensfähigkeit  gebrochen  zu  werden1).  Daher  gehören 
Nietzsches  Ausfälle  gegen  den  Sozialismus  gar  nicht  zum  Kern 
seiner  Ethik,  als  der  sie  doch  so  oft  genommen  wenden. 

Was.  endlich  den  Vorschlag  zu  einer  künstlichen  Züchtung 
der  wertvollen  Eigenschaften  anlangt,  so  hat  man  ihn  wohl  be- 
lächelt, aber  bereits  praktisch  damit  Ernst  zu  machen  begonnen. 
Freilich  erst  auf  dem  beschränkten  Gebiete  der  Physis.  Die 
Eheverbote,  die  für  gewisse  Kranke  in  einigen  Staaten  Amerikas 
schon  sehr  streng  bestehen  und  auch  uns  vielleicht  bevorstehen, 
sind  ^anz  im  Sinne  der  Züchtung  biologisch  wertvoller  Eigen- 
schaften auf  körperlichem  Gebiet  getroffen.  Eine  allgemeine  Aus- 
dehnung auf  die  seelischen  Qualitäten  würde  sich  allerdings 
noch  in  absehbarer  Zeit  an  unüberwindlichen  Schwierigkeiten 
stoßen,  weil  einmal  ihre  biologische  Bedeutung  noch  nicht  fest- 
gestellt ist,  und  zweitens  die  gesetzliche  Regelung  ihrer  Kreuzungen 
wegen  der  praktischen  Unausführbarkeit  ins  Reich  der  Utopie 
gehört.  Daß  dagegen  die  höherstehenden  Individuen  freiwillig 
beim  Eingehen  der  Ehe  immer  auch  an  die  zukünftige  Generation 
denken  sollen,  ob  ihr  dieser  Bund  günstig  ist  —  diese  Anschauung 
gehört  bereits  nicht  mehr  den  Träumen  über  die  Zukunft,  sondern 
den  Kräften  der  Gegenwart  an. 

Und  etwas  Ähnliches  gilt  von  der  Bedeutung  der  Rasse  für 
die  Entwicklung  des  menschlichen  Lebens.  Nietzsche  hat  als 
erster  in  großem  Maßstabe  die  enge  Verbindung  von  Rassen- 
anthropologie und  biologischer  Ethik  (ja  Religion)  gefordert; 
während  vor  ihm  wohl  die  Bedeu:^ng  der  Rasse  für  die  Ethik, 
aber  im  antibiologischen  Sinne  (von  Wagner),  und  für  die  Biologie, 
aber  ohne  den  ethisch  -  religiösen  Einschlag  (von  der  modernen 
Anthropologie)  geltend  gemacht  worden  war.  Im  einzelnen  be- 
dürfen seine  Ausführungen^gar  sehr  der  Korrektur,  Erweiterung, 
Einschränkung  und  Ergänzung.  Diese  werden  sich  hauptsächlich 
auf  die  unbestimmte  und  willkürliche  Einteilung  der  Rassen  und 


1)  Gute  Bemerkungen  über  Nietzsches  einseitige  Stellung  zur  sozialen 
Frage  bei  Bernoulli,  a.  a.  0.  II,  5  5  ff. 
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auf  die  Unterschätzung  der  erblichen  Konstanz  relativ  reiner 
Eassenmerkmale  im  Lauf  der  Geschichte  zu  beziehen  haben  — 
Aufgaben,  an  deren  Erfüllung  heute  so  wacker  gearbeitet  wird, 
und  deren  Lösungen  doch  noch  in  weiter  Ferne  liegen.  In  viel 
weiterer  Ferne  aber  noch  liegt  die  Zuordnung  der  sublimsten 
Äußerungen  des  Menschengeistes,  einer  bestimmten  Eeligion,  Philo- 
sophie, Moral,  Kunst,  deren  biologische  Bewertung  das  Haupt- 
arbeitsgebiet Nietzsches  bildete,  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  * 
Bluts  und  der  Rasse,  zu  der  Lebenstüchtigkeit  des  Menschen  als 
organischen  Gebildes. 

Gehen  wir  von  der  empirischen  Betrachtung  des  Lebens  und 
seines  Wertes  über  zu  Nietzsches  metaphysischer  Ausdeutung  der 
Wirklichkeit,  und  sehen  wir  zu,  was  von  ihr  aus  für  die  Natur 
und  den  Inhalt  der  Werte  folgt,  so  wird  sich  auch  hier  die  be- 
sonnene Kritik  nicht  mit  einfacher  Anerkennung  oder  Ablehnung 
begnügen  dürfen.  Zunächst  erweitert  sich  nun  das  Feld  des 
Gesichtskreises  über  das  menschliche  Leben  und  dessen  Bedeutung 
hinaus.  Erfahrbar  ist  ja  für  den  Menschen  nur  sein  eigenes 
Leben  und  bei  einer  weiten  Fassung  des  Lebens -Begriffs  noch 
das  Leben  der  organischen  Natur.  Zwar  enthält  bereits  die  An- 
nahme, daß  eine  seelische  Lebendigkeit  unseren  Mitmenschen 
innewohne,  daß  auch  sie  denken,  fühlen,  wollen,  und  noch  viel 
mehr  die  Übertragung  dieser  Annahme  auf  Tiere  und  Pflanzen, 
metaphysische  Voraussetzungen,  die  auf  einem  Analogieschluß 
von  der  Beschaffenheit  des  an  uns  Erfahrenen  auf  die  für  uns 
grundsätzlich  unerfahrbare  Beschaffenheit  anderer  Wesen  beruhen. 
Wird  aber  auch  die  uns  nur  als  unlebendige  Masse  empirisch  ge- 
gebene anorganische  Natur  in  den  Strom  des  Lebens  hineingezogen, 
so  stehen  wir  vor  einer  vollendeten  Metaphysik 

Nietzsches  metaphysische  Auffassung  des  Lebens  hatte 
gelautet:  daß  Leben  Wille  zur  Macht  bedeute.  Und  wie  er 
diesen  Satz  durch  analogische  Übertragung  des  menschlichen 
Weesens  auf  alle  Lebewesen  gewonnen  hatte,  so  überträgt  er  nun 
das  Willenwesen  auch  auf  die  anorganische  Welt,  und  alles,  was 
da  ist,  will  im  Grunde  nur  Macht.  Wer  heutzutage  noch  Meta- 
physik treiben  will  —  das  sollte  uns  doch  einmal  die  Geschichte 
dieser  Disziplin  und  dann  der  Positivismus  jeglicher  Färbung  seit 
Hume  und  Kant  lehren  —  der  muß  eine  erkenntnistheoretische 
Rechtfertigung  seiner  Bemühungen  und  überdies  ein  breites 
Fundament   von  Erfahrungstatsachen  mitbringen,  durch 
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dessen  überenipirische  Ausdeutung  und  Ergänzung  eine  metaphysi- 
sche Hypothese  allein  gestützt  werden  kann.  Beide  Voraussetzungen 
läßt  Nietzsche  unerfüllt.  Bereits,  daß  der  Wille  zur  Macht  das 
Wesen  des  Menschen  ausmache,  ist  keineswegs  eine  Aufzeigung 
gegebener  und  daher  durch  Erfahrung,  etwa  durch  Selbstbeob- 
achtung kontrollierbarer  Tatsachen,  sondern  beruht  schon  auf  ge- 
wagten gedanklichen  Interpolationen  in  das  psychische  Geschehen. 
Bewußt  wollen  wir  (wie  jeder  an  sich  und  anderen  leicht  fest- 
stellen kann)  durchaus  nicht  immer  Macht,  und  ins  Reich  des 
uns  Unbewußten,  läßt  man  ein  solches  überhaupt  zu,  darf  man 
sich  nur  sehr  behutsam  wagen.  Und  nun  gar  die  eines  zusammen- 
hängenden Beweises  entbehrende  Übertragung  auf  Leben  und  Welt! 
An  sich  könnte  man  ebensogut  die  Materie  oder  die  Vernunft  oder 
eine  alles  befassende  Gott-Substanz,  „Natura  sive  Deus",  zum  Prin- 
zip der  Dinge  erheben.  Hier  liegt  demjenigen  der  Beweis  ob, 
welcher  solche  Behauptungen  aufstellt,  nicht  aber  seinem  Kritiker. 
Sie  zu  stützen  oder  zu  widerlegen,  ist,  wie  bei  jeder  metaphysi- 
schen Theorie,  natürlich  äußerst  schwierig.  Es  könnte  nur  durch 
die  Entwicklung  einer  eigenen  Metaphysik,  oder  durch  die  Prüfung 
der  Metaphysik  Schopenhauers  geschehen,  die  sich  keineswegs 
über  die  Beweislast  für  ihren  Voluntarismus  hinweggesetzt  hat, 
und  auf  der  Nietzsche  hier  fußt.  Beides  würde  die  uns  gesteck- 
ten Grenzen  weit  überschreiten.  Nur  eine  nicht  die  Begründung 
sondern  das  Prinzip  selbst  betreffende  Frage  muß  » man  noch 
stellen:  was  hat  sich  Nietzsche  eigentlich  unter  der  Macht,  nach 
der  alles  strebt,  gedacht?  Darüber  findet  man  keine  befriedigende 
Aufklärung  in  seinen  Schriften.  Macht  bleibt  ein  bloß  formaler 
Begriff,  dem  nach  den  jeweiligen  empirischen  Lebensbedingungen, 
auf  die  Nietzsche  zu  sprechen  kommt,  ein  verschiedener  Inhalt 
eingelegt  wird1).  Dennoch  soll  mit  alledem  seine  Anschauung 
vom  „Wesen"  der  Wirklichkeit  nicht  etwa  inhaltlich  als  verfehlt 
oder  gar  als  eine  nicht  ernst  zu  nehmende,  willkürliche  Phantasie 
abgetan  werden.  Im  Gegenteil.  Sein  Bestreben,  die  gesamte  Wirk- 
lichkeit in  willens  artige  Einheiten  aufzulösen  und  diese  in  den 
verschiedenen  Reichen  sich  zu  Organisationen  von  verschiedenem 
Umfang  zusammenschließen  zu  lassen,  nicht  minder  sein  Bekenntnis, 
daß  im  Grunde  auch  die  vollbewußten  Funktionen  unseres  Geistes 


1)  Das  führt  gut  durch  Fouille,  Nietzsche  et  rimmoralisme ,  Paris.  1902, 
Livre  II,  Chap.  I. 
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—  das  logische  Denken  so  gut  wie  das  von  Zielvorstellungen  ge- 
leitete Vollen  (Wille  im  engeren  Sinne)  —  nur  Äußerungen  dunkler, 
wohl  nicht  an  sich  aber  für  uns  unbewußter  Regungen  seien,  end- 
lich eine  Fülle  weiterer  Gedanken  in  dieser  Richtung  —  sie  alle 
kommen  der  Wahrheit  innerhalb  der  Grenzen,  in  denen  von  Wahr- 
heit bei  metempirischen  Hypothesen  überhaupt  die  Rede  sein  kann, 
unseres  Erachtens  sehr  nahe.  Sie  befinden  sich  auch  im  Einklang 
mit  den  Überzeugungen  vieler  führender  Geister  der  Gegenwart, 
sie  lassen  sich  vor  allem  weiter  fruchtbar  gestalten  und  über  sich 
selbst  hinaus  deuten.  Nur  versagt  bei  Nietzsche  die  systematische 
Begründung,  an  die  eine  systematische  Kritik  hier  anknüpfen  könnte. 

Wenn  wir  nun  das  letzte  „Gesetz"  betrachten,  nach  dem  sich 
der  Wille  zur  Macht  als  Welt  entfaltet,  so  stellt  es  sich  schließ- 
lich   dar:    als   ein   beständiges   Auf-   und   Niedersteigen  von 
Kraftäußerungen,  das  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  gleicher  Weise 
wiederkehrt.  Aber  auch  diese  Wiederkunft  des  Gleichen  ruht 
weder  auf  allgemein  zugestandenen,  noch  auf  von  Nietzsche  er- 
härteten Voraussetzungen:  Realität  der  Zeit,  Realität  des  Raums, 
Unendlichkeit  der  Zeit,  Endlichkeit  des  Raums,  Endlichkeit  der 
Kräfte.    Aber  welch  gewagte  Annahmen!  %  Ohne  die  Realität  von 
Zeit  und  Raum  in  dem  Sinne,  daß  diese  Formen  auch  ohne  die 
Anwesenheit  menschlicher  Subjekte  bestehen,  ist  die  ewige  Wieder- 
kunft undenkbar.    Denn  alles  spricht  dafür,  daß  die  Organismen 
einst  nicht  bestanden  haben  und  einst  wieder  vergehen  werden, 
daß  also  die  Lehre  nicht  nur  als  ewige  Wiederholung  der  an  das 
subjektive  Bewußtsein  gebundenen  empirischen  Wirklichkeit  ge- 
meint sein  kann.  Da  die  Zeit,  in  der  Subjekte  existieren,  also  be- 
grenzt und  nicht  unendlich  ist,  eine  objektiv-aktuelle  nicht  eine  sub- 
jektiv-potentielle Unendlichkeit  der  Zeit,  nicht  bloß  indefinite  oder 
unechte,  sondern  infinite  oder  echte  Unbegrenztheit  aber  gefordert 
wird,  so  muß  die  absolute  Realität  der  Zeit  als  eine  Bedingung  der 
Wiederkunft  angenommen  werden  (wie  sie  auch  Nietzsche,  Taschen- 
aus  X,  226.  dagegen  nicht  W.  XIII,  48  zugesteht).  Dazu  kommt,  daß 
die  metaphysische  Realität  des  Raums,  über  die  sich  unser  Philo- 
soph schwankend  äußert  (vgl.  W.  XIII,  48),  die  aber  sachlich  auch  zu 
den  Voraussetzungen  seiner  Wiederkunftslehre  gehört,  in  Wider- 
spruch tritt  zu  einer  Auflösung  aller  Körperlichkeit  und  damit 
aller  Ausdehnung  in  spirituelle  unräumliche  Einheiten.  Aber  geben 
wir  einmal  die  Realität  von  Raum  und  Zeit  zu,  sowie  die  aktuelle 
Unendlichkeit  der  Zeit,  so  bleiben  noch  Endlichkeit  von  Raum 
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und  Kraft  als  Probleme  zurück.  Die  Endlichkeit  der  Kraft  ließe 
sich  allenfalls  mit  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  in 
der  Form,  daß  die  Summe  der  Kraft  im  Weltall  eine  konstante 
sei,  in  Zusammenhang  bringen.  Aber  die  Endlichkeit  des  Raums? 
Und  ohne  sie  sind  ja  doch  unendlich  viel  Möglichkeiten  der  Kom- 
binationen im  Spiel  der  Kräfte  notwendig  vorhanden.  Ja,  wenn 
man  an  der  Cantorschen  Lehre  über  die  verschiedenen  „Mächtig- 
keiten" aller  Mengen  die  Hypothese  mißt,  so  würde  selbst  bei 
endlichem  Eaum,  endlicher  Kraft,  unendlicher  Zeit  keine  zyklische 
Wiederkehr  des  gleichen  Weltinhalts  stattzufinden  brauchen,  da 
der  endliche  Raum  bereits  die  gleiche  Mächtigkeit  wie  die  unend- 
liche Zeit  besitzt,  ja  der  Weltinhalt  sogar  eine  noch  höhere 
Mächtigkeit  als  die  unendliche  Zeit  besitzen  könnte,  und  daher 
eine  begrenzte  Möglichkeit  seiner  Kombinationen  nicht  gefolgert 
werden  darf.  Die  Entscheidung  der  Frage,  inwieweit  eine  An- 
näherung an  die  ewige  Wiederkunft  mit  Hilfe  des  Poincareschen 
Wiederkehrsatzes  vermutet  werden  kann,  müssen  wir  der  Zukunft 
und  der  Physik  überlassen1). 

Fragen  wir  endlich  nach  der  Berechtigung  des  Atheismus, 
der  eine  Antwort  auf  die  höchste  metaphysische  Grundfrage 
nach  der  letzten  Einheit  der  Wirklichkeit  uns  geben  will.«  Unter 
Nietzsches  Atheismus  verstehen  wir  seine  Überzeugung,  daß  die 
Elemente  der  Wirklichkeit  und  ihre  Gesetze  weder  einem  selb- 
ständigen Ganzen  entströmen,  noch  sich  zu  einem  solchen  zusammen- 
schließen, noch  in  einem  solchen  enthalten  sind,  kurz,  daß  ein  Gott 
—  auch  in  der  weitesten  Bedeutung  des  Wortes  als  bloße  Einheit 
der  Wirklichkeit  gefaßt  —  nicht  existiert. 

Obwohl  Nietzsche  das  Dasein  Gottes  in  jeder  Gestalt  verwarf, 
bezweckte  er  zunächst  nur  die  Leugnung  einer  „jenseitigen",  über- 
natürlichen, transzendenten  Wirklichkeit.  Sieht  man  aber  genauer 
hin,  so  kann  seine  Bekämpfung  aller  Gegenüberstellung  einer 
Welt  des  „Scheins"  und  des  „Seins"  nicht  die  Ausschaltung  jeder 
Transzendenz  schlechthin  befürworten.  Das  Mißverständnis,  zu 
dem  seine  Darstellung  hier  verführt,  besteht  jedoch  mehr  in  den 
Korten  als  in  der  Sache.  WTas  Nietzsche  bekämpfte,  oder  doch 
dem  Sinne  nach  nur  bekämpfen  konnte,  war  die  Existenz  einer 

1)  Vgl.  Ewald,  a.  a.  0.,  S.  25ff.;  Naumann,  a.  a.  0.,  S.  237 ff.;  Drews, 
a.  a.  0.,  S.  333ff.  Außerdem:  Paul  Mongre,  Das  Chaos  in  kosmischer  Auslese, 
1898,  S.  193 ff.;  Petersen,  Die  ewige  Wiederkunft  des  Gleichen,  Beilage  zur 
Münchner  Allg.  Ztg.  1907. 
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Transzendenz  zweiter  oder  höherer  Ordnung,  welche  der  Trans- 
zendenz erster  oder  niederer  Ordnung,  zu  der  er  sich  durch  die 
Aufstellung  seiner  Willensmetaphysik  tatsächlich  bekannte,  zu- 
grunde liegen  solle.  Indem  er  den  Baum  und  den  Stein  so  gut 
wie  den  Leib  des  Menschen  als  Konglomerat  von  Willens-Ein- 
heiten faßte,  behauptete  er  das  Dasein  von  Dingen,  die  jenseits 
der  erfahrbaren  Wirklichkeit  zu  liegen  kommen.  Daß  er  sicli 
aber  weigerte,  diese  Transzendenz  noch  in  die  nächste  Potenz  zu 
erheben,  und  die  der  erfahrbaren  Wirklichkeit  als  Korrelat  zu- 
grunde liegende  Wirklichkeit  nicht  von  einer  Realität  noch  höheren 
Grades  abhängig  machte  —  diese  Art  des  Diesseitsglaubens 
zu  unterschreiben,  werden  wir  nicht  anstehen.  Eine  andere 
Frage  ist  es,  ob  die  Gesamtheit  der  Wirklichkeit  nur  als  Summe 
isolierter  Elemente  oder  Elementkomplexe,  oder  ob  sie  als  eine 
letzte  Einheit  und  Synthese  zu  fassen  ist,  die  wir  dann  Gott 
nennen  dürfen.  Hier  hätte,  wenn  Urteile  über  solche  Probleme 
in  einer  flüchtigen  Stunde  abzugeben  überhaupt  erlaubt  ist  (aber 
die  ängstliche  Zurückhaltung  auf  diesem  Punkte  ist  heute  eine 
größere  Gefahr  als  die  freie  Meinungsäußerung,  selbst  wo  Zeit 
und  Raum  ihr  die  Begründung  versagen),  —  hier  hätte  Nietzsche 
nicht  nötig  gehabt,  den  Radikalismus  in  der  Zersplitterung  der 
Wirklichkeit  auf  die  Spitze  zu  treiben.  Hätte  er  seinen  Gedanken 
von  der  zunehmenden  Organisation  der  Willenselemente  zu  immer 
festeren  und  differenzierteren  Einheiten  beibehalten,  so  wäre  er 
zu  der  geklärtesten  Gottesvorstellung  gelangt,  zu  der  es  bisher 
die  Menschheit  gebracht  hat:  zu  einer  die  ganze  Wirklichkeit 
(d.  h.  diesseitige  Wirklichkeit  im  weiteren  Sinne)  umfassenden 
Einheit,  die  nach  Analogie  der  Organismen  zu  denken  ist,  und  in 
der  sich  die  einzelnen  Bestandteile  und  Gruppen  wie  Zellen  und 
Organe  verhalten.  Ja,  mit  seiner  Lehre  von  der  Unendlichkeit 
der  Zeit  hätte  er  die  Existenz  dieses  Gottes  als  eine  noch  nicht 
abgeschlossene  und  vollendete^  sondern  im  unendlichen  Werden 
begriffene  anerkennen  müssen,  an  deren  Wachstum  und  Gedeihen 
alles  Seiende  unbewußten,  die  höheren  Formen  überdies  bewußten 
Anteil  und  Mitwirkung  besitzen.  Neben  der  nur  allzu  berechtigten 
Polemik  gegen  überlebte  Gottesvorstellungen  war  es  wohl  haupt- 
sächlich seine  bedauerliche  Abkehr  vom  Entwicklungsgedanken 
in  jeder  Form,  die  ihn  vor  dieser  letzten  Folgerung,  sich  zur 
Annahme  eines  noch  unerschüpften  und  unerschöpflichen  Borns 
des  Daseins  zu  bekennen,  zurückgehalten  hat. 
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Ich  komme  zur  Erkenntnistheorie.  Da  ich  zu  den  hier 
auftretenden  überaus  knifflichen  Fragen  an  anderer  Stelle  aus- 
führlich Stellung  genommen  habe *)  und  auch  in  unsere  Darstellung 
zur  Erläuterung  der  oft  mißverständlichen  und  mißverstandenen 
Anschauungen  Nietzsches  bereits  die  Kritik  habe  einfließen  lassen, 
so  darf  ich  mich  hier  kurz  fassen. 

Auch  die  Erkenntnis  ist  nur  ein  Spezialfall  des  Willens  zur 
Macht.  Eine  biologisch-skeptische  Erkenntnistheorie  ist  die  Folge. 
Hier  lassen  sich  unschwer  die  Gebiete  trennen,  die  durch  Nietzsche 
neues  Licht  erhalten,  von  denjenigen,  die  in  das  Dunkel  der  Wider- 
sprüche versenkt  werden.  Zunächst  ist  das  Problem,  welche  Rolle 
der  Erkenntnis  als  Teil  der  Wirklichkeit  (der  empirischen  wie 
der  metempirischen)  zukommt,  streng  von  dem  Problem  der  Gül- 
tigkeit zu  scheiden.  Da  wahre  wie  falsche  Urteile  nicht  in  einem 
luftigen  Zauberland  unfaßbarer  Wesenheiten  schweben,  sondern 
im  menschlichen  Erfahrungsleben  und  also  auch  in  der  ihm  zu- 
grunde liegenden  Realität  irgendwie  wurzeln,  so  sind  die  Fragen 
nach  Ursprung  und  Entwicklung,  Art  und  Beschaffenheit  des 
Wissens,  Glaubens,  Vermutens,  insofern  sie  ein  Bestandteil  des 
Seienden  sind,  nicht  abzuweisen.  Wenn  Nietzsche  hier  alles 
Erkennen  aus  dem  Willen  herleitet,  so  wird  ihm  niemand,  der 
einen  voluntaristischen  Monismus  vertritt  und  jeden  Dualismus 
zwischen  den  letzten  Eigenschaften  der  Wirklichkeit  ablehnt, 
widersprechen.  Was  er  aber  nicht  genügend  aufgeklärt  hat, 
das  ist  der  Umstand:  wie  der  Wille  zur  Macht  die  Er- 
kenntnisfunktionen erzeugen  soll,  wenn  sie  nicht  latent  schon  in 
ihm  lagen.  Es  ist  das  nämliche  Wunder  wie  bei  Schopenhauer, 
das  dieser  Denker  durch  seinen  kühnen  Vergleich,  der  Intellekt 
sei  die  Laterne,  mit  der  der  Wille  sich  den  Weg  beleuchte,  nicht 
erhellt,  wohl  aber  in  seiner  ganzen  Stärke  hervorgekehrt  hat; 
denn  womit  der  Wille  —  um  im  Gleichnis  zu  bleiben  —  das 
Licht  der  Laterne  anzündet,  ist  unerfindlich.  Hier  bedürfen  also 
die  Ideen  beider  Männer  über  die  Kontinuität  zwischen  Wullen 
und  Denken  nicht  so  sehr  der  Berichtigung  als  der  Ergänzung 
durch  die  Begründung:  daß  auch  Erkennen  Aktivität  (Apperzep- 
tion) bedeutet,  und  daß  es  durch  die  Evidenz,  die  es  begleitet, 
auch  mit  den  gefühlsmäßigen  Charakteren  im  emotionalen  Leben 
Verwandtschaft  zeigt. 


1)  Siehe  oben,  S.  280,  Anm.  1. 
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Die  skeptische  Beurteilung  aber  der  Gültigkeit  unserer 
Erkenntnis,  deren  Einzelheiten  wir  bei  der  Darstellung  dieser 
Lehre  nachgegangen  waren,  widerlegt  sich  gerade  durch  ihre 
Begründung.  Nach  den  biologischen  Gesetzen,  die  alles  Leben 
beherrschen,  sollen  nur  die  nützlichen,  nicht  die  „wahren"  Be- 
griffe sich  ausgebildet  haben.  Aber  dieser  Schluß  verläuft  ja  auf 
Grund  der  logischen  Axiome;  er  ist,  in  eine  Formel  gebracht,  ein 
schulgerechter  Schluß  nach  der  ersten  Figur!  Und  die  biologischen 
Gesetze  sind  doch  nur  durch  ganz  verwickelte  Vernunftoperationen 
an  der  Hand  der  durch  unser  kausales  Denken  bearbeiteten 
Erfahrung  ermittelt.  Man  entziehe  der  biologischen  Theorie  alle 
Stützen,  die  sich  dem  Kausalprinzip  verdanken,  und  sehe  zu, 
welche  ihr  dann  noch  übrig  bleiben.  So  dreht  sich  ein  bio- 
logischer Skeptizismus  notgedrungen  im  Kreise.  Und  wenn  Kant 
—  übrigens  auch  von  Nietzsche  —  schon  vorgeworfen  wurde,  er 
begehe  den  Zirkel,  mit  den  Vernunftkategorien  deren  eigene 
Gültigkeit  zu  untersuchen,  obwohl  das  Ergebnis  bekanntlich  die 
Bejahung  dieser  Gültigkeit  für  alle  Erfahrung  gewesen  war,  um 
wie  viel  mehr  trifft  dieser  Vorwurf  denjenigen,  der  unter  reich- 
licher Anwendung  der  Kategorien  deren  Ungültigkeit  beweisen 
will.  So  bleibt  nur  der  Verzweiflungsakt  der  antiken  Skeptiker 
übrig,  auch  ihre  eigene  Theorie  über  die  Ungültigkeit  aller  Er- 
kenntnis preiszugeben  und  sich  mit  dem  Triumph  zu  begnügen, 
wenigstens  alle  Gegner  mit  in  den  Sturz  verwickelt  zu  haben. 
Aber  diese  Folgerung  zieht  Nietzsche  nicht  —  er  versuchte,  ihr 
zu  entgehen  durch  die  unbewiesene  Annahme,  daß  die  für  den 
ganz  starken  Willen  biologisch  nützlichsten  Ansichten  wenn  auch 
nicht  wahre  so  doch  wahrscheinliche  Urteile  im  logischen  Sinne 
wären.  In  Wirklichkeit  aber  besteht  auf  dem  Gebiete  der  echten 
Erkenntnis  gar  keine  individuelle  Variabilität,  sondern  es  herrscht 
vollständige  Übereinstimmung  zwischen  allen  besonnenen  Subjekten. 

In  der  Tat  scheint  gerade  die  biologische  Nützlichkeit  der 
Kategorien  und  Axiome  deren  Wahrheit  zu  erhärten.  Denn  die 
Nützlichkeit  besteht  doch  in  der  immer  steigenden  Beherrschung 
der  äußeren  Umgebung  durch  die  Erkenntnisse  des  Menschen. 
Aber  wie  wäre  diese  Beherrschung  möglich,  wenn  die  Wirklichkeit 
nicht  unseren  Einsichten,  Voraussagen  usw  entspräche,  d.  h.  die 
Anwendung  unserer  Erkenntnisfunktionen  auf  die  Erfahrungen,  wo 
sie  mit  der  genügenden  Vorsieh^  also  streng  wissenschaftlich  geübt 
wird,  immer  „klappte"?    Etwas  anderes,  aber  unter  Wahrheit  zu 
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verstehen,  als  die  Übereinstimmung  eines  Urteils  mit  dem  Be- 
urteilten, eines  Gedankens  mit  dem  Gedachten,  einer  Aussage  mit 
dem  Ausgesagten,  sind  wir  nicht  berechtigt. 

Ebenso  ausdrücklich,  wie  wir  den  Grundsätzen  der  Nietzsche- 
schen  Erkenntnistheorie  in  den  Weg  treten,  wo  sie  sich  selbst 
aufheben  und  überdies  aus  nichtzuzugebenden  Voraussetzungen 
nichtzuzugebende  Folgerungen  ziehen,  ebenso  ausdrücklich  muß 
man  ihre  Bedeutung  an  den  Stellen  hervorheben,  wo  wir  eine  ver- 
schwenderische Fülle  neuer  Einsichten  ihnen  zu  verdanken  haben. 
Faßt  man  nämlich  den  Willen  zur  Macht  jetzt  psychologisch 
statt  metaphysisch  und  verfolgt  man  seine  Wirkungen  in  den 
Bildungen  des  Intellekts,  welche  nicht  echte  Einsichten,  sondern 
Ansichten,  nicht  allgemein  gültige,  sondern  nur  bei  Einzelnen 
geltende  Urteile  treffen,  also  Erkenntnis  im  strengen  Sinne  des. 
Wortes  gar  nicht  berühren,  so  ist  die  Rolle,  welche  der  Wille 
im  vorwissenschaftlichen  Denken  des  Alltagsmenschen,  aber  auch 
in  den  Wissenschaften,  den  philosophischen  Systemen,  den  Künsten, 
den  Eeligionen  spielt,  gar  nicht  hoch  genug  zu  veranschlagen. 
Und  Nietzsche  hat  uns  diese  Rolle  in  ihrer  ganzen  Machtsphäre 
enthüllt.    Die  Richtung,  in  der  sie  wirkt,  drängt  von  der  Ge- 
winnung triftiger  Urteile  ab,  und  nicht  darum  handelt  es  sich 
mehr,  inwieweit  letzten  Endes  auch  die  Funktionen  des  Intellekts 
von  willensmäßiger  BeschaiFenheit  sind  (die  aber  auf  diesem  Punkte 
in  allen  Individuen  gleichgerichtet  sein  und  identische  Inhalte  er- 
zeugen müßte),  sondern  daß  die  individuellen  Strebungen  eines 
Einzelnen,  oder  vieler  Einzelner,  ja  ganzer  Zeiten,  Länder,  Rassen 
und  Völker  dazu  verführen,  von  der  Wünschbarkeit  einer  An- 
schauung stillschAveigend  auf  deren  Richtigkeit  zu  schließen  und 
darum  an  deren  Wahrheit  zu  glauben.    Wo  die  Bedingung  aller 
echten  Erkenntnis,  die  intellektuelle  Besinnung,  fehlt,  die  uns 
zwingt,  die  Zustimmung  zu  einem  Urteil  einzig  von  der  Überein- 
stimmung der  Behauptung  mit  dem  behaupteten  Sachverhalt  ab- 
hängig zu  machen,  und  diese  wiederum  teils  durch  die  unentrinnbar 
anzuerkennende  Erfahrung  a  posteriori,  teils  durch  den  Zwang  der 
logischen  und  mathematischen  Axiome  a  priori  zu  beglaubigen,  da 
schaltet  allerdings  die  Willkür  und  nicht  die  Notwendigkeit,  und 
nur  allzuoft  täuscht  der  individuelle  Wille  die  Erfüllbarkeit  seines 
Sehnens  unter  der  Hülle  angeblich  theoretischer  Einsichten  vor. 
Mit  genialem  Spürsinn  für  verzweigte  psychologische  Motive, 
mit  seiner  Virtuosität,  in  den  unterbewußten  Beweggründen  von 
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Menschen,  Völkern  und  Zeiten,  sich  einzunisten,  mit  seiner  einzigen 
Gabe,  dem  Pulsschlag  des  „intellektuellen  Gewissens"  überall  zu 
lauschen  und  unter  allen  theoretischen  Maskierungen  die  innerste 
Willensabsicht  zu  entdecken,  hat  er  uns  besonders  für  die  Be- 
handlung der  Geschichte  der  Philosophie  ganz  neue  Möglich- 
keiten erschlossen.  Ist  er  auch  sicher  in  der  Witterung  persön- 
licher Motive,  Instinkte  und  Erlebnisse  zu  weit  gegangen,  hat  er 
sich  auch  in  ihrer  Ausdeutung  oft  einseitig  vergriffen  und  vor  allem 
übersehen,  daß  der  Wunsch  der  Vater  nicht  nur  falscher,  sondern 
auch  wahrer  Gedanken  sein  kann  —  die  Berücksichtigung  der  Psycho- 
logie wird  aus  der  Bearbeitung  der  Philosophiegeschichte  fortan 
nicht  mehr  entschwinden.  Was  für  die  Behandlung  der  Religions- 
geschichte längst  nichts  Neues  mehr  ist:  religions psychologische 
Data  zu  verarbeiten,  für  die  Philosophiegeschichte  ist  die  Philo- 
sophiepsychologie in  dem  Umfang,  der  Tiefe  und  der  Feinheit, 
wie  Nietzsche  sie  angestellt  hat,  etwas  ganz  Neues.  Nur  hüte  man 
sich  davor,  sie  ins  Metaphysische  zurückschlagen  zu  lassen  und  die 
ganze  Philosophiegeschichte  als  einen  Kampf  zweier  metaphysischer 
Wesenheiten,  des  Instinct  Vital  und  des  Instinct  de  Connaissance  hin- 
zustellen1). Man  hüte  sich  auch,  in  der  Ausdehnung  der  Nutz- 
anwendung, die  die  Wissenschaft  von  der  Philosophiepsychologie 
machen  darf,  Nietzsche  blind  zu  folgen.  Nicht  um  die  ganze  Ge- 
schichte der  Philosophie  nur  zu  Diagnosen  der  Willensbeschaffen- 
heit und  damit  des  biologischen  Charakters  einzelner  Männer, 
Lehren,  Völker,  Zeiten  zu  machen,  wird  die  historische  Er- 
forschung des  Wachstums  und  Werdens  der  Weltanschauungen 
zu  treiben  sein,  sondern,  solange  die  Philosophiegeschichte  nicht 
nur  der  Geschichte,  sondern  auch  der  Philosophie  dienen  will, 
wird  sie  durch  die  psychologische  Durchsiebung  eines  Systems 
dessen  logischen  Gehalt  erst  wirklich  rein  zu  gewinnen  und  zu 
beurteilen  versuchen. 

Wenn  wir  zu  den  Folgerungen  übergehen,  die  aus  dieser 
Metaphysik  für  die  Wertlehre  abfließen,^  so  scheint  mir,  daß 
die  voluntaris tische  Grundansicht  von  der  Qualität  und  Anzahl 
der  Glieder,  welche  die  Wirklichkeit  als  Ganzes  ausmachen, 
ähnlich  wie  dort,  wo  wir  die  empirische  Entwicklung  zur  Grund- 
lage nahmen,  zu  einer  gemäßigteren  Bewertung  des  Individuellen 
zugunsten  des  Gattungsmäßigen  hätte  führen  müssen.    Für  den 


1)  So  Jules  de  Gaultier,  De  Kant  ä  Nietzsche,  Paris  1900. 
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einzelnen  Organismas  hat  Nietzsche  freilich  mit  kaum  mißzu- 
verstehender Eindringlichkeit  den  geringen  Wert  der  individuellen 
Regangen  als  solcher  betont,  deren  Ausbildung,  als  Selbstzweck 
genommen,  wegen  des  Wütens  der  Instinkte  gegeneinander  zu  einer 
völligen  Anarchie  führen  und  unter  der  Optik  des  Lebenswerts 
betrachtet  als  eine  auflösende  und  darum  verwerfliche  Haltung 
angesehen  werden  muß.  Die  „heilige  Selbstsucht"  ist  vielmehr 
die  Organisation  der  Einzeltriebe  nach  einer  Rangordnung,  welche 
ein  Grund wille,  auf  der  Menschheitsstufe  Charakter  oder  Persön- 
lichkeit genannt,  zu  bilden  und  zu  bewachen  hat.  So  wird  nicht 
der  „Lüstling",  sondern  der  „Held"  gepriesen,  die  kurzen  Lüste 
sind  durch  den  langen  Willen  zu  ersetzen:  „Wenn  ihr  eines  Willens 
Wollende  seid,  und  die  Wende  aller  Noth  euch  Nothwendigkeit 
heißt:  das  ist  der  Ursprung  eurer  Tugend"  (W.  VII,  112). 

Hätte  Nietzsche  nun  diesen  Gedanken  über  die  Organismen 
hinaus  bis  zu  den  Organisationen  verfolgt,  die  doch  auch  zu  den 
Lebenserscheinungen,  ja  vielleicht  zu  den  plastischsten  Äußerungen 
des  Lebens  gehören,  so  würde  er  hier  den  Wert  der  Persönlich- 
keit dem  Wert  der  Gesellschaft  gegenüber  nicht  so  hoch  ver- 
anschlagt haben,  wie  es  nicht  immer  aber  doch  meist  bei  ihm 
geschieht.  Er  wäre  dann  zu  der  Einsicht  gelangt,  daß  auch  hier 
ein  Gesamtwille,  wenn  auch  nicht  als  selbständige  Realität,  so  doch 
als  organisierendes  Prinzip  die  sozialen  Werte  im  Reich  des  Kultur- 
lebens gebiert.  So  wenig  wie  die  Werte  des  Individuums  von  den 
flüchtigen  Einzelreqfungen  bestimmt  werden,  sondern  von  dem  Kern 
der  Persönlichkeit  und  dem  Charakter,  so  wenig  gipfeln  die  sozialen 
Werte  —  immer  von  der  Grundlage  der  Lebensgesetze  aus  ge- 
sprochen —  im  Individuum  und  der  Persönlichkeit.  Diese  ver- 
hält sich  vielmehr  zur  Organisation  und  Gesellschaft,  wie  sich 
eine  vereinzelte  Leidenschaft  zu  ihr  selbst  als  seelischem  Orga- 
nismus verhält.  Darum  kann  auch  nie  das  Genie  oder  der  Über- 
mensch, in  welchem  Sinne  auch  immer,  solange  er  als  Einzelner 
gefaßt  wird,  den  letzten  Wert  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Wie  nun  der  gesunde  Organismus  nicht  zu  einem  einzigen  Prinzip 
erstarrt,  indem  er  den  Reichtum  aller  Triebe  und  Instinkte  aus- 
scheidet und  den  leeren  Grundwillen  zurückbehält,  vielmehr  den 
Durst  hat,  „alle  Reichthümer  in  seiner  Seele  zu  häufen,  alle  Dinge 
zu  sich  zu  zwingen"  (W.  VI,  110),  und  sich  doch  als  Einheit  durch 
Selbstregulierung  zu  erhalten  weiß,  so  wenig  der  einzelne  Orga- 
nismus der  Mitarbeit  seiner  Elemente  entraten  kann,  wie  er  um 


334 


Die  Beurteilung  des  Werks. 


so  lebenskräftiger  ist,  je  mehr  diese  Elemente  sich  aufs  selb- 
ständigste entfalten,  vorausgesetzt,  daß  sie  nicht  den  Kreis  ihrer 
Wirksamkeit  überschreiten,  so  gewiß  wie  ein  Leib  mit  entwickeltem 
Nervensystem  und  Gehirn  bei  schwachem  Magen  und  verkümmerten 
Lungen  nicht  die  Höhe  seiner  Lebenskraft  erklimmt,  so  gewiß  be- 
darf auch  der  führende  Teil  in  der  Gesellschaft  der  Kräftigung 
ihrer  übrigen  Glieder,  deren  Pflege  und  Förderung  also  im  Inter- 
esse des  Lebens  zu  wünschen  ist.  Zwar  darf  auch  hier  nie  die 
Rangordnung  durchbrochen  werden,  wenn  das  Leben  des  Ganzen 
nicht  verkümmern  soll,,  und  die  Betonung  dieser  Rangordnungs- 
notwendigkeit kann  Nietzsche  gar  nicht  hoch  genug  angerechnet 
werden;  aber  die  Rangordnung  wird,  je  reicher  die  Lebenseinheit 
ist,  um  so  weniger  von  Einzelnen  diktiert,  sondern  vom  sozialen 
Grundwillen,  der  in  Persönlichkeiten  verkörpert  nur  als  ein 
autoritatives  Symbol  zu  gelten  hat,  und  sie  führt  auch  nicht  zur 
Knechtung  der  „Masse"  durch  eine  „herrschende  Kaste".  So  ge- 
langt die  Ausdeutung  und  Fortsetzung  dieser  Willensmetaphysik 
über  die  eigenen  Bekenntnisse  ihres  Schöpfers  hinaus  zu  den 
gleichen  Ergebnissen  wie  die  Ausdeutung  der  Lebenswerte  im 
Sinne  des  empirischen  Evolutionsprinzips. 

Welchen  Rückschlag  auf  die  Werttheorie  übt  nun  aber  das 
allgemeinste  Gesetz  der  Wirklichkeit,  die  ewige  Wiederkunft 
des  Gleichen  aus?  Nietzsche  selbst  hat  ein  ungeheures  Gewicht 
auf  diese  Hypothese  gelegt,  und  sie  bald  als  mystische  Geheimlehre, 
bald  als  Triumphlied  der  Zukunft  behandelt.  Wie  ist  das  zu  er- 
klären? Zweifellos  so:  daß  er  nicht  an  dem  Grad  ihrer  Wahr- 
heit, sondern  an  dem  Grad  ihres  Lebenswerts  ihre  Bedeutung 
maß.  Seitdem  Ernst  Hornelfer1)  die  von  Kögel  aufgestellte  und 
der  ersten  Bearbeitung  des  Nachlasses  (W.  XU)  zugrunde  ge- 
legte Annahme  zerstreut  hat,  daß  Nietzsche  ein  zusammenhängendes 
theoretisches  Werk  über  die  „Ewige  Wiederkunft"  habe  schreiben 
wollen,  kennt  man  genau  die  Richtung,  in  die  er  das  Schwer- 
gewicht dieser  Lehre  verlegte.  Nicht  als  eine  erwiesene  Wahr- 
heit über  die  letzten  Dinge,  sondern  als  ein  neuer  Lebenswert  ist 
der  Glaube  an  die  ewige  Wiederkunft  vor  allem  anzusehen.  So 
ist  der  „große  Mittag"  im  „Zarathustra"  und  die  erreichte  Mitte 
in  der  Bahn  zwischen  Tier  und  Übermensch  durch  die  Annahme  der 


1)  Ernst  Horneffer,  „Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  usw/4T 
Leipzig  1900. 
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ewigen  Wiederkunft  gekennzeichnet1).  Der  „höhere  Mensch"  und 
der  Gedanke  von  der  Wiederkunft  ergänzen  einander.  Einmal 
glaubte  Nietzsche  in  der  Aufnahme  der  Wiederkunftsidee  ein 
Diagnostikern  für  den  höheren  Menschen  zu  besitzen.  Nur  der 
höhere  Mensch  erträgt  diesen  Gedanken.  Ferner  versprach  er 
sich  von  dem  züchtenden  Wert  dieses  Gedankens  großen  Erfolg: 
„Die  nicht  daran  Glaubenden  müssen  ihrer  Natur  nach  endlich 
aussterben.  [-  -]  Nur  wer  sein  Dasein  für  ewig  wiederholungs- 
fähig hält,  bleibt  übrig:  unter  solchen  aber  ist  ein  Zustand 
möglich,  an  den  noch  kein  Utopist  gereicht  hat!"2)  Man  wird 
sich  nun  unter  der  Wucht  des  Gedankens  von  einer  ewigen  Wieder- 
holung des  eigenen  Daseins  dem  Dasein  so  kräftig  zuwenden,  daß 
es  sich  zu  wiederholen  lohnt.  So  werden  wir  gezwungen,  uns  zu 
daseinsteigernden,  d.  h.  höheren  Menschen  auszubilden:  „Der  Ge- 
danke und  Glaube  ist  ein  Schwergewicht,  welches  neben  allen 
anderen  Gewichten  auf  dich  drückt  und  mehr  als  sie.  Du  sagst, 
daß  Nahrung,  Ort,  Luft,  Gesellschaft  dich  wandeln  und  bestimmen? 
Nun,  deine  Meinungen  thun  es  noch  mehr,  denn  diese  bestimmen 
dich  zu  dieser  Nahrung,  Ort,  Luft,  Gesellschaft.  —  Wrenn  du  dir 
den  Gedanken  der  Gedanken  einverleibst,  so  wird  er  dich  ver- 
wandeln. Die  Frage  bei  allem,  was  du  thun  willst:  ,ist  es  so, 
daß  ich  es  unzählige  Male  thun  will?',  ist  das  größte  Schwer- 
gewicht"3). 

Aber  der  Lebenswert  dieser  Lehre  hat  ebensowenig  Über- 
zeugendes für  mich  wie  deren  Wahrheit.  Denn  eine  einzige 
Voraussetzung  ist  es,  mit  der  dieser  Wert  gegeben  sein  könnte, 
und  die  trifft  nicht  zu:  die  in  der  Erinnerung  enthaltene 
Kontinuität  der  Persönlichkeit  durch  die  ganze  Zeit. 
Daß  diese  nicht  besteht,  bezweifelt  niemand;  denn  sonst  müßte 
man  sich  auch  seiner  früheren  Existenzen  erinnern,  und  überdies 
würde  das  Hinzukommen  der  Erinnerung  zum  gleichen  Zustand 
bereits  eine  Verletzung  der  Wiederkunft  alles  Gleichen  bedeuten. 
Ohne  diese  Erinnerung  aber  hat  es  weder  etwas  Furchtbares  noch 
etwas  Erhebendes,  daß  ich  schon  unzählige  Male  so  dagewesen  bin 
und  auch  später  unzählige  Male  genau  so  wiederkommen  werde. 
Es  gehört  keine  besondere  Stärke  dazu,  das  sich  vorzustellen,  und 
es  ist  auch  kein  Anreiz,  sein  augenblickliches  Leben  umzugestalten. 
Und  doch  war  dies  Nietzsches  ausgesprochene  Meinung:  „Wem 


1)  W.  VI,  115;  471;  476.  2)  W.  XII,  65/66.  3)  W.  XII,  64/65. 
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das  Streben  das  höchste  Gefühl  giebt,  der  strebe;  wem  Ruhe  das 
höchste  Gefühl  giebt,  der  ruhe;  wem  Einordnung,  Folgen,  Gehor- 
sam das  höchste  Gefühl  giebt,  der  gehorche.  Nur  möge  er  be- 
wußt darüber  werden,  was  ihm  das  höchste  Gefühl  giebt,  und 
kein  Mittel  scheuen!  Es  gilt  die  Ewigkeit!"1)  Doch  subjektiv 
wegen  der  eigenen  Wiederkunft  liegt  kein  Motiv  vor,  dem  Leben 
sich  kräftiger  zuzuwenden;  objektiv  aber,  wegen  der  Wiederkunft 
aller  Dinge  ebensowenig,  ja  noch  weniger.  Die  ewige  Dauer  des 
Lebens  in  stetig  aufwärts  steigender  Linie  wäre  vom  objek- 
tiv-biologischen Gesichtspunkt  wohl  wünschbar;  aber  der  Kreis- 
lauf erscheint  es  mir  nicht.  Vielmehr  darf  man  behaupten,  daß 
die  Wiederkunftslehre  dem  biologischen  Ideal  des  Übermenschen 
Eintrag  tue.  Denn  wozu  sich  für  einen  Entwicklungsaufstieg  be- 
geistern, wenn  Aszendens  und  Deszendenz  in  der  Bilanz  des  Gesamt- 
geschehens ganz  gleichwertig  sind?  Eine  biologische  Werbekraft 
besitzt  also  der  Wiederkunftsgedanke  nicht. 

Zwar  bezeugte  Nietzsche  die  Überschwänglichkeit  seiner  eigenen 
Lebensbejahung  und  die  Glut  seines  eigenen  amor  fati,  wenn  er 
trotz  der  ewigen  Wiederkunft  sich  dem  Dasein  mit  dionysischer 
Begeisterung  in  die  Arme  warf;  aber  den  Schritt  vom  „trotz" 
zum  „wegen"  vermögen  wir  nicht  mitzumachen.  Schließlich  beweist 
die  Erschöpf  barkeit  und  die  damit  gegebene  ewige  Wiederholung 
der  Kräftekombinationen  doch  nur  ein  „Weniger"  nicht  ein  „Mehr" 
des  Lebens,  da  sie  auf  der  Begrenzung  von  Kraft  und  Raum  be- 
ruht; es  ist  also  kein  Grund  vorhanden,  das  Leben  gerade  wegen 
dieser  Mangel  seines  Wesens  um  so  inniger  zu  lieben. 

Man  kann  freilich  die  Wertbedeutung  der  ewigen  Wiederkunft 
dadurch  zu  retten  suchen  daß  man  sie,  wie  es  öfters  geschieht2), 
lediglich  als  Symbol  für  den  Ewigkeitswert  des  sittlichen  Handelns 
faßt:  „Handle  so,  als  od  jeder  Augenblick  Ewigkeitswert  besäße." 
Aber  die  Umdeutung  ist  eine  Verflüchtigung,  der  Nietzsche  nie- 
mals würde  zugestimmt  haben.  Hält  er  auch  die  Wirklichkeit  der 
Wiederkunft  nicht  für  streng  erweisbar,  so  ist  doch  der  Glaube 
mindestens  an  ihre  Möglichkeit  Voraussetzung  einer  Motivkraft 
für  den  Willen.  Nach  obiger  Auslegung  aber  wäre  diese  Lehre 
nichts  als  eine  künstlerische  Einkleidung  für  eine  ziemlich  triviale 
moralische  Ermahnung.  Denn  dem  berühmten  „als  ob"  der  Kanti- 
schen Ethik  könnte  man  diese  Auffassung  nicht  gleichsetzen. 


l)  W.  XII,  64. 


2)  Vor  allem  Ewald,  a.  a.  0.,  S.  55  ff. 
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Hinter  Kants  Imperativ,  so  zu  handeln,  als  ob  wir  frei  wären, 
steht  doch  der  praktische  Glaube  (wenn  auch  nicht  das  theore- 
tische Wissen)  an  die  Realität  der  Freiheit;  hier  aber  käme 
hinter  das  „als  ob"  das  Wissen  von  der  Unmöglichkeit  der  Wieder- 
kunft zu  stehen.  Man  könnte  dann  ebensogut  ein  andere  Märchen 
erfinden  und  sagen:  handle  so,  als  ob  deine  Gesinnung  für  alle 
Menschen  und  für  dich  selbst  während  deines  Lebens  in  goldenen 
unauslöschlichen  Lettern  an  das  Himmelszelt  geschrieben  wäre  — 
und  würde  damit  vielleicht  ein  Gleichnis  für  ein  noch  kräftigeres 
Motiv  zur  Verantwortlichkeit  des  Wollens  und  Handelns  geschaffen 
haben,  als  durch  die  Lehre  von  einer  Wiederkunft,  in  der  das  allein 
entscheidende  Bewußtsein  von  der  Identität  meiner  Persönlichkeiten 
in  allen  Perioden  meiner  Wiederkehr  doch  fehlen  würde. 

Ungleich  bedeutender  erscheinen  die  Folgerungen,  die  aus 
Nietzsches  Lösung  der  letzten  metaphysischen  Grundfrage,  der 
Frage  nach  dem  Dasein  oder  Fehlen  eines  jenseitigen  Weltlenkers, 
die  aus  seinem  Atheismus  für  die  lebenbejahende  Wertlehre  zu  ziehen 
sind.  Hier  zeigt  sich  die  Möglichkeit,  zu  der  Totalität  des  Seienden  mit 
Wille  und  Gefühl  Stellung  zu  nehmen,  dessen  Grundrichtung  durch 
kräftige  Mitarbeit  sich  hinzugeben  auch  dann,  wenn  keine  höhere 
Einheit  die  Elemente  und  Gesetze  der  Wirklichkeit  mehr  umspannt, 
auch  wenn  keine  Gottheit  sie  zusammenhält.  Es  steht  nun  auch 
dem  Positivisten  frei,  der  von  der  Unerkennbarkeit  des  Unerfahr- 
baren  durchdrungen  ist,  seine  Ziele  in  die  Gesamtheit  der  erfahr- 
baren Wirklichkeit  hinauszuwerfen,  ohne  auf  deren  Teilgebiete  sie 
zu  beschränken;  es  steht  auch  dem  weniger  Zaghaften  frei,  der 
zwar  von  der  Erkennbarkeit  einer  der  Erscheinungswelt  zugrunde 
liegenden  Wirklichkeit  überzeugt  doch  in  dieser  wie  in  jener  Welt 
keinen  Gott  zu  finden,  oder  wenigstens  keine  Abhängigkeit  von 
einem  außerweltlichen  Gott  zu  finden  vermag,  dem  Diesseits  (im 
weitesten  Sinne)  seine  ganze  Kraft  zu  weihen,  ohne  dem  beengen- 
den Joch  der  kleinlichen  Alltagsziele  zu  erliegen.  Es  steht  —  um 
es  kurz  heraus  zu  sagen  —  dem  modernen  Menschen  wieder  frei, 
Religion  zu  haben,  ohne  sie  mit  einem  unheilbaren  Riß  von  In- 
tellekt und  Wille  zu  erkaufen.  Damit  setzte  Nietzsche  dem  Sinne 
nach  den  Weg  fort,  welchen  Männer  wie  Schleiermacher,  Auguste 
Comte,  John  Stuart  Mill  vor  ihm  gewiesen  haben.  Dem  Sinne 
nach,  nicht  den  Werten  nach1)  —  aber  was  besagt  das,  wenn  es 


1)  Vgl.  oben,  S.  14/15;  77/78;  208/209;  288 f. 
Richter -Nietzsche.  2.  Aufl. 
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in  der  Sache  mit  der  Wucht  eines  seltenen  Idealismus  und  mit 
der  ganzen  Schärfe  eines  Illusionen  zerstörenden  Geistes  geschah, 
wenn  dadurch  dem  modernen  Menschen  das  gute  Gewissen 
zur  Religion  wiedergeschenkt  wurde? 

An  Nietzsches  Erkenntnistheorie  knüpft  sich  endlich  die  alte 
Frage  nach  dem  Werte  der  Wahrheit  oder  nach  der  Ethik  der 
Logik.  Es  ist  bei  der  skeptischen  Auffassung  unseres  Denkers, 
welche  die  Erreichbarkeit  derWrahrheit  im  strengen  Sinne  leugnet, 
dieses  Problem  eigentlich  eine  unzulässige,  in  sich  widerspruch- 
volle Fragestellung.  Denn  was  es  nicht  gibt,  das  kann  nicht  an 
dem  höchsten  Gut,  der  Steigerung  des  Gesamtlebens,  gemessen 
werden.  Hier  müßte  das  Problem  also  in  die  Form  gekleidet 
werden,  inwieweit  für  wahr  gehaltene  (nicht  wahre)  Urteile  mit 
dem  positiven  oder  negativen  Wertzeichen  zu  versehen  seien.  Aber 
da  wir  an  der  Überzeugung  festhalten,  daß  echte  Erkenntnis  in 
dem  Sinne  möglich  ist,  daß  sich  der  Mensch  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  des  Wissens  in  verschiedenem  Grade  ihr  nähern  könne, 
so  handelt  es  sich  für  die  Kritik  darum,  den  Lebenswert  solcher 
Einsichten  festzustellen.  Nietzsches  Anschauung  gipfelt  in  der 
Behauptung,  daß  ein  unbedingtes  Streben  nach  der  Wahrheit,  ein 
Erkenntnisstreben  um  jeden  Preis  zersetzend  und  vernichtend  auf 
das  tätige  Leben  wirkt.  Mit  dieser  Betonung  der  Rangordnung 
zwischen  Wollen  und  Erkennen  hat  er  in  der  Tat  den  wunden 
Punkt  des  Ideals  aller  rationalistischen  Aufklärung  getroffen. 

Nun  ist  es  zunächst  zweifellos,  daß  ohne  richtige  Urteile 
primitiver  Art,  die  aber  über  die  Feststellung  von  Augenblicks- 
erlebnissen bereits  hinausgreifen,  der  Mensch,  und  nun  gar  der 
Kulturmensch,  dem  di6  schützenden,  Erkenntnis  ersetzenden  In- 
stinkte der  Tiere  fehlen,  physisch  sehr  bald  zugrunde  gehen  müßte. 
Er  würde  vom  Feuer  verbrannt,  vom  Wasser. erstickt,  vom  Fels  er- 
schlagen, von  Pflanzen  vergiftet,  von  Tieren  gefressen,  von  den  Maschi- 
nen zermalmt,  den  Bahnen  überfahren  werden  usw.  Und  ohne  richtige 
Urteile  über  die  sehr  verwickelten  Gesetzlichkeiten  in  der  empi- 
rischen Wirklichkeit  wäre  von  einer  politischen,  Avirtschaftlichen, 
künstlerischen  oder  gar  technischen  Kultur  keine  Rede1).  Daß 
also  ohne  eine  beträchtliche  Summe  echter  Erkenntnis  (nicht  „Ver- 
kenntnis",  die  bloß  für  Erkenntnis  „gehalten"  wird,  wie  Nietzsche 
meint)  das  menschliche  Leben  nicht  gedeihen  kann,  leuchtet  ein. 


1)  Vgl.  Kichter,  Der  Skeptizismus  usw.  II,  S.  480. 
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Nur  darüber  läßt  sich  streiten,  ob  auch  für  die  höheren  und 
höchsten  Lebensformen  der  biologische  Wert  metaphysisch- 
religiöser  Überzeugungen  direkt  proportional  sei  dem  Grade 
der  Gewißheit  solcher  Überzeugungen.  Aber  auch  hier  —  hält 
man  überhaupt  die  Verfolgung  universeller  Ziele  für  eine  Be- 
reicherung und  nicht  für  eine  Verarmung  des  Lebens  (und 
Nietzsche  war  der  letzte,  ihren  Wert  zu  leugnen)  steht  der 
vollebige  Mensch,  der  all  seine  Funktionen  bis  zum  Äußersten 
entwickelt,  gar  nicht  vor  einer  Wahl,  sondern  vor  einer  Not- 
wendigkeit. Will  er  mit  seinem  Streben  zu  den  allgemeinsten 
Zusammenhängen  des  Daseins  Stellung  nehmen,  so  fällt  sein  Ziel 
in  die  Wirklichkeit,  und  letzten  Endes  in  die  metaphysische  Wirk- 
lichkeit. Er  ist  also  gezwungen,  sich  von  ihr  ein  Bild  zu  machen, 
und  wegen  der  Organisation  seines  Intellekts  gezwungen,  sich  ein 
so  treues  Bild  wie  möglich  zu  machen;  denn  die  Vernunft,  gerade 
im  Zustande  ihrer  höchsten  Potenz,  duldet  keine  Vorgaukeleien 
bewußt  irrtümlicher  oder  schwankender  Ansichten.  Es  mögen  sich 
versöhnlichere  Weltbilder  mit  der  Phantasie  ersinnen  lassen  als 
die  Auffassung,  zu  der  die  Wirklichkeit  unseren  Intellekt  nun 
einmal  zwingt  —  die  Welt  ist  ja  wohl  nicht  le  meilleur  des 
mondes  possibles  — ,  aber  es  ist  vergeblich,  sie  sich  vorzutäuschen, 
wenn  anders  wir  uns  im  Vollbesitz  unserer  geistigen  Funktionen 
befinden.  So  ist  auch  die  metaphysische  Erkenntnis  ein  Lebens- 
wert. Denn  sie  ist  ein  Mittel  und  damit  ein  Unterwert,  den  letzten 
Willenszweck  (ist  dieser  nur  universell  genug,  im  übrigen  mag  er 
wie  immer  bestimmt  werden)  nach  Kräften  zu  verwirklichen. 

Erst  wenn  wir  auf  die  Rangordnung  zwischen  Wollen  und 
Erkennen  blicken,  treten  Nietzsches  Ausführungen  in  ihr  volles 
Recht.  Eine  Hypertrophie  des  Erkenntnistriebes  kann  den  Menschen 
als  handelndes  "Wesen  in  seiner  Lebensgestaltung  lähmen,  daß  sein 
Wille  verdorrt  und  sein  Leben  verblutet.  Und  sie  hat  es  nicht 
nur  bei  einzelnen  Menschen,  sondern  bei  ganzen  Zeiten,  Ländern 
Völkern  gelegentlich  getan.  Dann  wird  die  Verschwisterung  von 
Wissen  und  Macht,  die  Bacon  so  stolz  als  allgemein  gültiges 
Gesetz  verkündet  hatte,  zur  Verschwisterung  von  Wissen  und 
Ohnmacht.  Der  Grund  dafür  liegt  in  der  Unmöglichkeit,  die  stets 
unübersehbare  Vollwirklichkeit,  auf  die  der  Handelnde  mit  seinen 
Entschlüssen  reagiert,  durch  ein  irgendwie  vollendetes  Wissen  zu 
bewältigen  und  dieses  Wissen  zur  Richtschnur  des  Wollens  zu 
erheben.    Ein  solcher  Versuch  muß  scheitern,  wie  er  immer  ge- 

22* 
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scheitert  ist.  Die  ideale  Erkenntnis  bezieht  sich  nur  auf  Zu- 
sammenhänge und  Gesetze  von  Teilbestandteilen  an  der  Wirklich- 
keit, der  konkrete  Einzelfall,  der  stets  auf  einer  Kreuzung  von 
unfaßbar  vielen  Gesetzen  und  Elementen  beruht,  er  ist  nur  mit  in- 
tuitivem Takt  synthetischen  Zusammenschauens  und  dem  damit 
gegebenen  niederen  Gewißheitsgrade  zu  deuten.  Aber  mögen  auch 
noch  so  viele  Einzelne,  die  sich  aus  mangelnder  Einsicht  oder 
tragisch  gesteigertem  Erkenntnis  trieb  diesen  Grenzen  entziehen 
wollen,  an  den  übertriebenen,  weil  grundsätzlich  unerfüllbaren 
Forderungen  ihres  intellektuellen  Gewissens  zugrunde  gehen  7- 
ihre  Leistung,  an  der  Gesamtheit  des  Lebens  gemessen,  ist  nicht 
vergeblich.  Sie  wird  in  dem  Konto  der  großen  Lebensbilanz 
schließlich  doch  als  ein  Plus  gebucht  werden.  Denn  die  intellek- 
tuelle Betätigung  so  vieler  Gelehrtennaturen,  deren  Lebenstriebe 
oft  frühzeitig  verkümmern,  und  zu  einer  biologischen  Minderwertig- 
keit der  Exemplare  führen  würden,  wenn  man  nur  von  der  Wirkung 
des  Individuums  auf  sich  selbst  den  Maßstab  entnimmt  —  sie 
kommt  durch  ihre  oft  gar  nicht  anders  zu  erzielenden  Ergebnisse 
der  übrigen  Menschheit  und  all  den  folgenden  Generationen  zugute, 
die  sie  zu  kräftigem,  lebenbejahendem  Handeln  als  Mittel  verwerten 
und  damit  den  Wert  der  Wahrheit  und  die  Ethik  der  Logik  — 
nehmt  alles  nur  in  allem  —  durch  den  Erfolg  bestätigen. 

Wir  haben  den  Wahrheitsgehalt  der  Metaphysik  Nietzsches, 
wir  haben  ihre  Bedeutung  für  den  Inhalt  der  Werttheorie  geprüft. 
Noch  ein  Wort  über  die  sonderbare  Beziehung,  in  der  diese  Meta- 
physik zu  Nietzsches  allgemeiner  Auffassung  vom  Wesen  der  Werte 
steht.  Hier  nämlich  könnte  man  an  einem  Grundwiderspruch 
zwischen  der  Ethik  und  der  Metaphysik  Anstoß  nehmen,  der 
mir  persönlich  (und  bei  diesen  letzten  Fragen  ist  das  subjektive 
Element  in  der  Beurteilung  nicht  ganz  auszuscheiden,  also  auch 
nicht  zu  verschweigen)  in  früherer  Zeit1)  unlösbar  schien,  aber 
sich  späterer  Einsicht  nur  als  Scheinwiderspruch  entpuppte. 
Nietzsche  hatte  in  These  I  alle  Werte  ihrem  Wesen  nach  nur 
als  individuelle  Willens  Setzungen  gelten  lassen.  Die  Belege  dafür 
hatte  ich  seinerzeit  aus  den  theoretischen  Werken  und  noch  kürz- 
lich aus  dem  „Zarathustra"  Ihnen  erbracht.  Jetzt,  wo  der  Wille 
ztir  Macht  zum  Wesen  aller  Dinge  gestempelt  wird,  ist  auch  die 
Macht  zum  allgemeinen  Willensziel  erhoben.    Andererseits  ist  sie 


1)  So  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches. 
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als  Wesen  des  Lebens  oberster  Wert  für  diese  Ethik.  Hier  also 
berührt  Nietzsche  den  Gedanken,  von  dem  vorher  behauptet  worden 
war1),  daß  er  vor  der  Schwelle  der  Metaphysik  von  ihm  verleugnet 
werde,  äen  Gedanken:  daß  es  allgemein-gültige  Werte  gäbe, 
die  der  Wille  aller  im  letzten  Grunde  erstrebe.  Dann  ist  der 
Oberwert  zwar  nicht  zu  einer  vom  Willen  losgelösten  substan- 
tiellen Wirklichkeit  oder  zu  einem  über  den  Menschen  schweben- 
den Prinzip  geworden,  aber  andererseits  der  individuellen  Setzung 
des  einzelnen  entrückt.  Dann  gibt  es  doch  wieder  Werte  unab- 
hängig vom  Willen  einzelner,  als  generelle  Ziele  des  Willens  der 
Gattung,  ja  aller  Organismen,  der  Welt.  Und  dieser  Oberwert 
kann  nicht  zu  „schaffen"  sein;  es  hat  keinen  Sinn,  meinem  Willen 
und  dem  der  anderen  ein  Ziel  zu  setzen,  das  mein  Wille  und 
der  der  anderen  von  selbst  erstrebt.  Er  ist  auch  für  alle  erkenn- 
bar und  daher  begründbar.  Die  Machtsteigerung  oder  das  Leben 
ist  der  Oberwert,  weil  sie  als  das  allgemeine,  notwendige,  letzte 
Willensziel  nachzuweisen  sind.  So  sehen  Sie,  wie  diese  metaphysisch-, 
generelle  Sanktion  seltsam  mit  der  empirisch-individualistischen  kon- 
trastiert. Hier  hatte  etwas  höchsten  Wert,  weil  ich  es  letzten  Endes 
wollte  und  war  als  Oberwert  logisch  unbegründbar.  Dort  ist  etwas 
zu  höchst  wertvoll,  weil  der  Wille  aller  es  letzten  Endes  notwendig 
will,  und  ist  auf  diesem  Wege  als  Oberwert  begründbar.  Daß  Nietzsche 
sich  dieses  scheinbaren  Widerspruchs  bewußt  geworden  wäre,  ist 
mir  nicht  bekannt.  Im  „Zarathustra"  vor  allem  bestehen  die 
Lehren  von  den  zu  schaffenden  obersten  Werten  und  dem 
Willen  zur  Macht  friedlich  nebeneinander. 

Zu  welchen  weiteren  Folgerungen  aber  diese  metaphysische 
Machtlehre  führt,  zeigen  uns  ein  paar  verblüffende  Stellen  aus  der 
„Götzendämmerung".  Hier  wird  nämlich  ganz  deutlich,  wie  jede 
rein  pandämonis tische,  wie  jede  rein  pantheistische  und  ebenso 
jede  rein  naturalistische  Sanktion  der  Werte  schließlich  dazu  führt, 
alles,  was  überhaupt  existiert  und  gewollt  wird,  als  gleichwertig 
einzuschätzen.  WTird  von  jeder  Lebensäußerung  notwendig  Macht 
erstrebt,  so  hat  hier  keine  vor  der  anderen  etwas  voraus.  Alle 
besonnenen  Wertsetzungen  zielbewußten  Wollens  werden  hier  von 
dem  Unbewußten,  das  Nietzsches  Naturalismus  als  Urgrund  des 
Geschehens  auf  den  Thron  erhebt,  verschluckt.  Und  so  äußert  er 
gelegentlich,  man  müsse  diese  „erstaunliche  finesse"  zu  fassen 


1)  Oben  S.  315. 
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suchen,  „daß  der  Werth  des  Lebens  nicht  abgeschätzt  werden 
kann"  (W.  VIII,  69).  Auch  die  nihilistische  Bewertung  des  Lebens, 
wie  sie  der  Schwache,  der  Kranke,  der  Christ  vollziehen,  sie  ist  nur 
Symptom  eines  Machtwilleos,  wenn  auch  eines  verkümmerten  Macht- 
willens. „Der  Einzelne  ist  ein  Stück  fatum,  von  Vorne  und  von 
Hinten"  (W.  VIII,  90).  So  gelangt  Nietzsche  zu  dem  Bekenntnis, 
das  Problem  vom  Werte  des  Lebens  sei  „ein  für  uns  unzugäng- 
liches Problem",  weil  wir  zu  seiner  Lösung  „eine  Stellung  außer- 
halb des  Lebens"  einnehmen  müßten  (W.  VIII,  88).  Und  doch 
besteht  der  ganze  „Zarathustra"  eigentlich  nur  aus  Predigten, 
welche  die  Lebensbejahung  an  Stelle  der  Lebensverneinung,  die 
Starken  an  Stelle  der  Schwachen  setzen  und  die  Eangordnung 
der  Werte  danach  bestimmen.  Nietzsche  fällt  es  gar  nicht  ein, 
alles  gut  zu  heißen,  was  besteht,  er  wül  gerade  die  bestehenden 
Werte  „umwerten",  die  Lebensgestaltung  im  größten  Stile  umformen. 
Wenn  sich  aber  alles  in  einer  unsprengbaren  Eichtung  von  selbst 
abspielt,  wozu  dann  dieses  fanatische  Eingreifen  in  das  Welt- 
geschehen, die  Beschwörung  der  Menschheit,  das  empfohlene 
Willensziel  der  Lebensteigerung  aufzunehmen,  zu  hüten  und  heilig 
zu  halten? 

Der  Widerspruch  zwischen  allgemein  und  individuell  gültigen 
Wertsetzungen  löst  sich  so,  daß  auf  beiden  Seiten,  im  meta- 
physischen Urgrund  und  im  empirischen  zielbewußten  Wollen,  das . 
Leben  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  des  Wortes  allerdings 
stets  erstrebt  wird;  denn  alles  Lebendige  ist  nur  durch  eine  Wert- 
schätzung des  Lebens  —  lebendig.  Aber  wie  es  in  den  meta- 
physischen Untergründen  des  Weltstrebens  kräftige  und  schwache, 
gedeihende  und  verkümmerte  Elemente  gibt,  je  nach  der  organi- 
sierenden Macht  ihrer  Anlage,  so  ist  auch  das  vollbewußte  Wollen 
des  Menschen  vor  die  Wahl  gestellt:  zwar  nicht  für  oder  gegen 
das  Leben  überhaupt,  aber  für  das  reiche  oder  das  arme  Leben 
Partei  zu  ergreifen.  Ja,  wir  können  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  behaupten,  daß  nach  Nietzsche  im  Aufstieg  zu  immer 
verwickelterer  Diiferenzierung  der  Elemente  und  zu  immer  kräf- 
tigerem Zusammenschluß,  kurz  zu  Organisationsformen  höherer 
und  höherer  Ordnung  der  eigentliche  „Sinn"  des  Lebens  bestände. 
Dies  ist  das  führende  Prinzip,  das  zwar  überall  von  den  schwäch- 
lichen Gliedern  gekreuzt  und  durchbrochen  werden  kann  (wie  etwa 
in  der  Menschheit  seit  dem  Aufkommen  des  Christentums  oder, 
einwandfreier,  von  den  erkrankten  Zellen  eines  Organismus),  aber 
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dem  doch  aufs  Ganze  gesehen  der  Sieg  gewiß  ist.  Und  so  wird 
derjenige,  der  das  führende  Lebensgesetz  in  seine  Wertung  frei- 
willig aufnimmt,  zum  Mitarbeiter  und  Mitstreiter  des  herrschenden 
Weltprinzips,  das  wir  uns  nicht  scheuen'  würden,  auf  den  Namen 
Gottes  zu  taufen. 

Soviel  über  die  sachliche  Bedeutung  dieser  Philosophie. 
Sollte  ich  sie  in  wenigen  Worten  noch  einmal  zusammenfassen, 
ich  würde  sagen:  ihre  Glanzleistungen  liegen  auf  zweierlei  Gebiet, 
in  einer  kalten  und  in  einer  heißen  Zone.  Sie  bestehen:  1.  in  der 
psychologischen  Zergliederung  geltender  Wertgefühle  bis  in  die 
feinsten  Schwebungen  der  sittlichen  Stimmungen  im  Individuum 
und  in  den  Massen,  in  den  Hypothesen  von  der  Entwicklung  dieser 
Wertgefühle,  in  der  Aufweisung  ihrer  Wirkungen  bis  in  die  Werke 
scheinbar  rein  theoretisch  interessierter  Vernunft  hinein.  2.  In  der 
Wucht  einer  der  biologischen  Diesseitsmetaphysik  entsprossenen 
und  jeder  außerweltlichen  Sanktion  entbehrenden  lebenbejahenden 
religiösen  Idealbildung1).  Ihren  negativen  Pol  dem  Werte  nach 
aber  erreicht  diese  Philosophie  in  der  schwankenden  Stellung  zum 
Evolutionsgedanken,  in  den  voreiligen  Folgerungen,  die  sie  für  die 
Gültigkeit  von  Erkenntnis  und  Moral  aus  den  nur  mit  dem  Gelten- 
den beschäftigten  psychologischen  Vorarbeiten  zieht  und  in  der 
näheren  Ausgestaltung  des  aufgestellten  Ideals. 

1)  Worin  sich  Nietzsche  ganz  als  Deutscher  bewährt.  Dies  gegen 
E.  v.  Hartmann,  Ethische  Studien,  1898,  S.  65. 


XVI.  Vorlesung. 

Kritik:  Die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Philosophie. 

Meine  Herren!  Der  Reichtum  an  Vieldeutigkeiten  in  Nietzsches 
Lehre  und  die  buntschillernde  Mannigfaltigkeit  ihrer  einzelnen  Sätze, 
die  Kluft  zwischen  Form  und  Inhalt  (indem  die  aphoristische  Form 
eigentlich  viel  zu  leicht  für  die  Intensität  und  Tiefe  des  Inhalts 
befunden  werden  muß)  machen  die  Bestimmung  ihrer  geschicht- 
lichen Beziehungen  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen  nicht 
einfach.  Auch  hier  werden  wir  uns  nur  an  die  großen  Verbindungs- 
linien halten  und  Ähnlichkeiten  wie  Verschiedenheiten  im  einzelnen 
außer  acht  lassen1).  Wenn  z.B.  Heinse  im  „Ardinghello",  Eenan 
oder  Carlyle  einen  höheren  Menschentypus  ersehnen  und  erträumen, 
aber  trotz  mancher  Verwandtschaft  in  der  Bestimmung  dieses  Typus 
doch  in  so  ganz  anderer  Weise  und  aus  so  ganz  anderen  Motiven, 
so  übergehe  ich  hier  eine  solche  Ähnlichkeit.  Und  ebenso  die 
Berührungspunkte  mit  Gobineau,  Richard  Wagner  und  Chamberlain 
in  der  Problemstellung  über  Wert  und  Bedeutung  der  Rasse  für 
die  Menschheitsgeschichte  (oben  S.  268).  Daß  Nietzsche  in  den 
französischen  Aphoristikern  mit  ihrer  scharfen  Zergliederung 
verwickelter  Lebenserscheinungen  Geistesbrüder  besitzt,  kann  ich 
um  so  eher  beiseite  lassen,  als  sie  unter  den  Einflüssen  der 
zweiten  Phase  genannt  waren.  Auch  ob  der  Gestaltung  des 
„Zarathustra",  dessen  Originalität  für  sich  selber  spricht,  die 
Kenntnis  von  Spitteier s  Prometheus  und  Epimetheus  voran- 
gegangen sei  oder  nicht,  halte  ich  für  eine  müßige  Frage2).  Aber 

1)  Diese  hat  niemand  stärker  verkannt  als  Nietzsche  selbst.  Fast  alle 
Verwandtschaftspunkte,  die  zwischen  ihm  und  anderen  Denkern  bestehen,  würde 
er  abgeleugnet  haben.  Das  erklärt  sich  daraus,  daß  er,  sich  seiner  Originalität 
bewußt,  die  Verwechslung  von  „Verwandtschaft"  und  „Beeinflussung"  be- 
fürchtete und  überall  nur  die  trennenden  Züge  hervorkehrte. 

2)  Vgl.  Bernoulli,  a.  a.  0.  I,  386 ff.;  Karl  Spitteier,  Meine  Beziehungen  zu 
Nietzsche,  1908,  und  Martin  Havenstein,  Spitteier  und  Nietzsche  (Das  Blaubuch, 
7;  Mai  1908). 
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wer  sind  nun  die  geschichtlichen  Vorgänger  (ob  auch  Lehrmeister, 
ist  eine  andere  Frage,  die  nicht  hierher  gehört),  wer  die  zeit- 
genössischen Philosophen,  welche  manche  Grundlehren  Nietzsches 
vorweggenommen  oder  gleichzeitig  verkündet  haben?  Hier  hat 
sich  ein  Streit  erhoben,  der  so  einfach  zu  schlichten  ist,  daß  man 
sich  nur  wundert,  wie  er  in  der  Literatur  überhaupt  hat  entstehen 
können.  Die  eine  Seite  nimmt  diesen,  die  andere  jenen  als  Ge- 
sinnungsgenossen Nietzsches  in  Anspruch;  eine  jede  bestreitet  aufs 
lebhafteste  die  Beziehungen,  welche  die  andere  namhaft  macht. 
Nun  würden  hier  alle  Meinungsverschiedenheiten  sogleich  gehoben 
sein,  wenn  man  auf  beiden  Seiten  das  Verbindende  und  Trennende 
gl eichmäßig^- hervorgehoben  hätte,  das,  was  Nietzsche  mit  den 
anderen  Denkern  gemein  hat  und  das,  was  er  nicht  gemein  hat, 
und  wenn  man  überdies  die  Aufdeckung  der  sachlichen  Be- 
ziehungen zwischen  zwei  Denkern  nicht  mit  einer  Bedeutungs- 
vergleichung der  beiden  Männer  vermengt  haben  würde.  Sucht 
man  diese  Mahnung  zu  befolgen,  so  erhält  man  etwa  folgendes 
Bild  von  der  geschichtlichen  Bedeutung  unseres  Philosophen. 

Nietzsches  Werttheorie  zeigt  in  ihrer  ersten  These,  welche 
allgemein  gültige  Werte  leugnete  und  nur  individuell  gesetzte  an- 
erkannte, die  innigste  Verwandtschaft  mit  der  Lehre  der  jüngeren 
Sophistik  in  alter,  den  Ansichten  Max  Stirners  in  neuer  Zeit. 
Die  jüngeren  Sophisten,  wie  sie  uns  etwa  Plato  in  den  Figuren 
des  Thrasymachos  in  der  „Politeia",  des  Kallikles  im  „Gorgias" 
vor  Augen  führt,  lehrten  ausdrücklich:  daß  es  nichts  Gutes  und 
Böses  an  sich  (q>vau),  sondern  nur  durch  Satzung  (&i<jsi)  gäbe: 
daß  kein  anderes  Recht  existiere  als  das  positive  Recht,  und  daß 
dieses  keinerlei  Verpflichtung  in  sich  schließe,  gehalten  zu  werden. 
Wer  die  Kraft  dazu  in  sich  spürt,  hat  auch  das  Recht,  die  Gesetze 
zu  überspringen.  Es  schwebt  keine  unverbrüchliche  Norm  über 
dem  Willen  des  einzelnen.  Lesen  Sie  die  betreffende  Stelle  im 
Gorgias  nach  (Gorgias  483/84)  und  Sie  werden  staunen,  wie  völlig 
dieser  Kallikles  die  Ansichten  Nietzsches  auf  dem  fraglichen  Punkt 
wiedergibt1).  Dann  hat  Max  Stirner  in  seinem  1845  erschienenen 
Buche  „der  Einzige  und  sein  Eigentum"  die  jüngere  Sophistik 
wieder  erneuert.  Er  hat  ihre  Thesen  auch  gegenüber  allen  in- 
zwischen mit  dem  Anspruch  auf  verbindliche  Kraft  neu  aufge- 

l).Vgl.  R.  (Dehler,  Nietzsche  und  die  Vorsokratiker,  1904;  diese  gewissen- 
hafte philologische  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  ist  eine  unerläßliche  Vor- 
arbeit für  jede  philosophische  Durchleuchtung  des-  Problems. 
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tretenen  Normen,  von  den  Sittenvorschriften  des  Christentums  bis 
auf  Hegel  und  Feuerbach  herab,  mit  kühner  Entschiedenheit  und 
der  ganzen  schneidenden  Kälte  seiner  Dialektik  verfochten.  Das 
Beste  an  der  Kritik,  welche  Kuno  Fischer  seinerzeit  an  Stirner 
übte,  war  die  Überschrift:  „Moderne  Sophisten".  Stirner  hat  die 
Begriffe  Sünde,  Pflicht,  Schuld,  Verantwortlichkeit,  gleiches  Recht 
aller,  das  ethische  System  des  Liberalismus  mit  der  nämlichen 
Rücksichtslosigkeit  und  zum  Teil  aus  den  nämlichen  Motiven  be- 
kämpft wie  Nietzsche 1).  Ob  man  mit  Alois  Riehl  Stirners  Buch  nur 
den  Wert  einer  literarischen  Kuriosität  zuweist  oder  es  mit  Eduard 
von  Hartmann  turmhoch  an  philosophischer  Bedeutung  Nietzsches 
Schriften  überragen  läßt,  kommt  für  die  aufgezeigte  sachliche  Ver- 
wandtschaft nicht  in  Betracht.  Aber  das  Trennende  zwischen 
Nietzsche  und  diesen  Sophisten  oder  Neosophisten  ist  mindestens 
so  wesentlich  wie  die  Berührungspunkte.  Während  nämlich  die 
Sophisten  es  entweder  zu  positiven  Wertsetzungen  in  ihrer  Theorie 
gar  nicht  kommen  lassen,  sondern  sich  mit  der  Negation  der  (pvou 
äya&ä  begnügen,  oder  doch,  wo  sie  Werte  setzen,  einzig  mit 
Stirner  die  Lust  des  eigenen  Ich,  des  „Einzigen",  also  den 
schrankenlosen  Egoismus  und  Individualismus  bewerten2)  — 
schafft  Nietzsche  mit  aller  Kraft  der  Idealbildung  einen  obersten 
Wert  und  bestimmt  ihn  hoch  über  allem  Egoismus  und  Individua- 
lismus als  das  Leben  in  seiner  Ganzheit.  Nicht  das  Stirnersche 
Motto:  „ich  hab'  mein'  Sach'  auf  nichts  gestellt"  macht  er  sich 
zu  eigen,  sondern  seine  Sache  auf  das  All  stellend:  „ich  liebe  dich, 
o  Ewigkeit".  Und  wenn  es  den  Anschein  hat,  als  ob  Nietzsche 
dem  Anarchismus  und  unbedingten  Individualismus  eines  Kallikles- 
Stirner  gleichfalls  das  Wort  redete,  so  scheint  es  doch  eben  nur 
so  und  zwar  nur  dem  oberflächlichen  Leser.  Wo  Nietzsche  die 
Kraft  und  Macht  des  einzelnen  als  Wert  betont,  da  ist  es  im 
Grunde  niemals  der  Oberwert,  sondern  der  Unterwert,  der  zur 

1)  Deshalb  a  priori  auf  eine  Beeinflussung  Nietzsches  durch  Stirner  zu 
schließen,  ist  wissenschaftlich  ungerechtfertigt.  Der  Beweis  a  posteriori  durch 
die  Tatsachen  ist  bis  jetzt,  trotz  v.  Hartmann  (Ethische  Aufsätze,  61),  Bernoulli, 
a.  a.  0.  I,  148 ff.;  239;  427 ff.,  Joel,  Zukunft,  April  1907,  u.  a.  m.  nicht  geglückt. 
Auch  die  Lehre  von  Kirchmanns  von  der  Unbegründbarkeit  der  Werte  zeigt 
mit  Nietzsche  Verwandtschaft.  Freilich  leitet  v.  Kirchmann  den  Inhalt  der 
Sittlichkeit  von  den  Vorschriften  „erhabener  Autoritäten"  ab,  während  Nietzsche 
selbst  solch  eine  Autorität  zu  sein  versucht. 

2)  Daß  übrigens  Nietzsche  den  theoretischen  Solipsismus  Stirners  nicht 
teilt,  bedarf  wohl  kaum  der  Erwähnung. 
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Kraft  und  Macht  der  Gattung  führen  soll,  also  Mittel  zum  Zweck, 
nicht  Selbstzweck.  Was  würde  man  aber  wohl  sagen,  wenn  jemand 
behauptete:  Kant  wäre  Eudämonist  gewesen,  weil  er  gelegentlich 
die  Pflege  des  eigenen  Wohls  zum  Zweck  der  Erfüllung  des  for- 
malen, jedes  Motiv  der  Lust  ausschließenden  Sittengesetzes  emp- 
fohlen hat! 

Nein,  so  wenig  bleibt  Nietzsche  beim  Anarchismus  stehen 
daß  er  vielmehr,  nachdem  er  einmal  den  Mut  zur  eigenen  WTert- 
setzüng  gefunden,  den  obersten  Wert  in  einer  Strenge  festhält  und 
schlechterdings  alles  in  der  Welt  ihm  unterordnet,  daß  er  in  diesem 
Idealradikalismus  wirklich  nur  dem  größten  Feinde  aller  So- 
phisten und  dem  größten  aller  „Idealisten"  —  Plato  zu  vergleichen 
ist.  Wie  Plato  von  der  „Idee  des  Guten"  aus  das  Religiöse,  Meta- 
physische, Physische,  Psychische,  Staat,  Kunst,  Wissenschaft,  Philo- 
sophie, Erziehung  ethisiert  und  sogar  ein  ethisches  Züchtungs- 
programm aufgestellt  hat,  so  auch  Nietzsche  von  der  Idee  des 
Lebens  aus.  Aber  wenn  Nietzsche  unter  den  neueren  Denkern 
in  dem  Versuch,  die  Alleinherrschaft  seines  universellen  Ideals 
durchzuführen,  auch  in  der  Utopie  dieses  Versuchs,  Plato  am 
nächsten  steht,  so  wird  er  zu  dessen  schärfstem  Gegner  mit  der 
Behauptung:  daß  dies  universelle  Ideal  (bei  Plato  das  övrcoq  öv) 
weder  ein  seiendes  und  substantielles  noch  ein  jenseitiges,  sondern 
nur  ein  individuell  gewolltes  und  diesseitiges  ist.  In  diesem  „Und 
doch"  dürfen  wir  ruhig  eine  der  größten  philosophischen  Taten  * 
des  19.  Jahrhunderts  erblicken,  deren  Bedeutung  Max  Klingers 
Radiernadel  in  einem  ihrer  schönsten  Blätter  uns  so  anschaulich 
nahe  bringt.  -  Wie  denn  auch  Nietzsche  selbst  in  der  Rückschau 
auf  sein  Schaffen  hierin  den  Schwerpunkt  seines  Wirkens  fand, 
dort,  wo  er  über  den  kühnen  Antagonismus  von  Verneinen  und 
Bejahen,  Zerstören  und  Erbauen,  Entwerten  und  Umwerten  in 
dem  eigenartigen  Stil  seiner  Autobiographie  berichtet  (E.  h., 
97/98). 

Wie  die  Vorgänger,  welche  die  erste  These  der  Werttheorie 
Nietzsches  gefunden  hatte,  der  zweiten  und  dritten  fern  stehen, 
so  wird  umgekehrt  von  den  historischen  Anhängern  der  zweiten 
und  dritten  gewöhnlich  die  erste  verworfen.  Auf  weitere  Unter- 
schiede komme  ich  gleich.  Nietzsches  Oberwert:  das  Leben,  und 
die  Unterwerte  als  die  lebenfördernden  Bedingungen  finden  sich 
in  dieser  Allgemeinheit  schon  ganz  so  in  der  Ethik  Spinozas  vor. 
Für  Spinoza,  der  übrigens  auch  weder  ein  Sollen,  noch  Schuld, 
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noch  Verdienst  außerhalb  des  positiven  Rechts  anerkennt,  ist  die 
Vollkommenheit  der  Wirklichkeit  gleich.  Perfectio  =  Realitas; 
d.  h.  je  mehr  ein  Ding  an  Ursein,  Natur,  Substanz,  Gott  teil  hat, 
um  so  wertvoller  ist  es  (Ethik  IV,  Praefatio).  Die  Tugend  des 
Menschen  ist  daher  nur  das  Wesen  des  Menschen  (die  essentia, 
nicht  die  existentia)  von  seiner  dynamisch-energetischen  Seite  aus 
betrachtet  oder  —  wie  Spinoza  es  schon  direkt  ausgesprochen: 
Tugend  ist  Macht  (ebenda,  Def.  8). 

Da  das  Wesen  des  Menschen  als  der  Ast,  mit  dem  er  am 
Grundstamm  der  Allsubstanz  verwachsen  ist,  durch  Lust  gesteigert, 
durch  Unlust  geschwächt  wird,  so  ist  die  Lust  an  sich  gut,  die 
Unlust  an  sich  schlecht.  Das  Mitleid,  als  ein  Unlustaffekt  dasein- 
mindernd, ist  also  schiecht.  Und  so  steht  Nietzsches  pathetischen 
Ergüssen  ebenso  entgegengesetzt  im  Ausdruck,  wie  verwandt  im 
Inhalt,  von  keinem  Eifer  erglüht,  als  eine  unter  hunderten  von 
„Propositionen"  in  seiner  „Ethik"  (IV.,  Pr.  4)  der  schlichte  Satz: 
Commiseratio  in  nomine,  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  per  se  mala 
et  inutilis  est.  Dagegen  ist  Spinoza  völlig  fremd:  der  Entwick- 
lungsgedanke, den  Nietzsche  wenigstens  zeitweise  seiner  Auf- 
fassung des  Lebens  zugrunde  legt,  und  die  volunta ristische 
Deutung  vom  menschlichen  Wesen.  Durch  sie  wird  für  Nietzsche 
das  Kennzeichen  des  höheren  Menschen:  die  Willenstärke,  für 
t  Spinoza,  dessen  Intellektualismus  im  vernünftigen  Erkennen  die 
kräftigste  Daseinsbetätigung  unsres  Wesens  erblickte:  die  Geistes- 
stärke. Welch  eine  Kluft  in  den  Folgerungen  für  den  Inhalt  der 
Werte  aus  den  nämlichen  formalen  Voraussetzungen!1) 

Unter  den  neueren  Philosophen  findet  dagegen  Nietzsche 
gerade  mit  seinem  biologischen  Evolutionismus  bedeutende 
Vorgänger.  In  Frankreich  war  es  Auguste  Comte,  in  England 
Darwin  und  Herbert  Spencer,  die  den  Entwickelungsgedanken 
(Comte  mehr  aus  geisteswissenschaftlichen,  Spencer  aus  natur- 
wissenschaftlichen Motiven)  zum  Prinzip  ihrer  eigenen  Ethik  er- 
hoben. Aber  nicht  nur  dieser  führende  Gedanke  des  19.  Jahr- 
hunderts, der  auf  die  historischen  wie  die  naturwissenschaftlichen 
Disziplinen  gleichmäßig  befruchtend  gewirkt  hat,  ist  Nietzsche  mit 


1)  Zum  Verhältnis  zwischen  Spinoza  und  Nietzsche  vgl.  Derwoschek,  Das 
Problem  des  egoistischen  Perfektionismus  in  der  Ethik  Spinozas  und  Nietzsches. 
l.-D.,  1906.  (Besonders  wegen  der  Zusammenstellung  der  Dokumente  wertvoll, 
in  denen  Nietzsche  auf  Spinoza  zu  sprechen  kommt.) 
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diesen  Denkern  gemein  (er  teilt  ihn  anch  mit  Herder  nnd  Kant, 
Hegel,  von  Hartmann,  Wundt  n.  a.)  —  ihnen  ist  weiter  gemein: 
der  Wille,  ihre  Ethik  aufzubauen  auf  die  Errungenschaften  der 
positiven  Wissenschaften,  nicht  der  spekulativen  Metaphysik  oder 
Theologie,  sondern  vor  allem  der  Biologie,  der  Psychologie  und 
der  Soziologie.  Und  ihnen  ist  drittens  gemein:  daß  sie  von  dieser 
scheinbar  positivistischen  Basis,  geführt  von  dem  Evolutionsprinzip, 
schließlich  enden  in  mystischen  und  phantastischen  Utopien.  Denn 
Comtes  humanitäre  Religion,  Spencers  Moralziel  einer  organisch 
funktionierenden  Sittlichkeit,  in  der  von  selbst  die  egoistischen 
Triebe  durch  völlige  Anpassung  an  die  Lebensbedingungen  aller 
so  walten,  daß  sie  niemals  den  anderen  Menschen  schädlich  werden, 
Nietzsches  Traum  von  der  künstlichen  Züchtung  des  Übermenschen 

—  es  ist  alles  ethischer  Mystizismus.  So  erscheinen  in  der  Ethik 
dieser  Zeit  die  beiden  geistigen  Grundzüge  des  19.  Jahrhunderts: 
nüchterne,  hyperkritische  Verstandesanalyse  auf  der  einen,  schwär- 
merische, schweifende  Phantasiebetätigung  auf  der  anderen  Seite, 
Züge,  die  sich  sonst  auf  getrennte  Gebiete  zu  verteilen  pflegen, 
eng  miteinander  verschwistert.  Aber  das  ist  nicht  wunderbar. 
Es  findet  seine  tiefste  Erklärung  in  dem  Evolutionsprinzip  selbst; 
denn  dieses,  wenn  es  zugleich  mit  der  sittlichen  Wertfärbung  auf- 
tritt, drängt  von  selbst  zu  einer  phantastisch-utopistischen  Aus- 
deutung hin.  Bei  unserer  Unkenntnis,  wohin  die  Entwicklung 
eigentlich  führt,  setzen  wir  an  Stelle  der  uns  unbekannten  Natur- 
ziele die  uns  bekannten  eigenen  Ideale,  die  uns  dann  als  Endziel 

—  dem  alles  Geschehen  zustürzt  oder  zugeführt  werden  kann  — 
in  immer  leuchtenderem  Glorienschein  erstrahlen. 

Aber  was  Nietzsche  von  der  Moralphilosophie  Comtes,  Darwins, 
Spencers  trennt,  das  sind  zwei  wichtige  Merkmale:  Nietzsche  hält 
gegen  Comte  und  Spencer  die  tatsächliche  Entwicklung,  die  die 
Menschenart  genommen,  nicht  für  einen  Aufstieg,  sondern  für  einen 
Niedergang,  also  auch  in  den  religiösen,  sozialen  Formen  das  zeit- 
lich spätere  Produkt  nicht  für  das  dem  Wert  nach  höhere.  Daher 
besteht  das  ethische  Ziel  nicht  darin:  der  Richtung  der  bisherigen 
Entwicklung  zu  folgen,  sondern  diese  Richtung  zugunsten  des 
Aufstiegs  eigenmächtig  umzubiegen.  Ferner  —  eng  damit  zu- 
sammenhängend —  setzt  Nietzsche  die  Unterwerte  nicht,  wie 
Comte,  in  die  Herrschaft  der  altruistischen,  sondern  der  Macht 
erzeugenden  Triebe,  nicht  wie  Spencer  in  die  allgemeine  Gleich- 
heit, sondern  in  die  allgemeine  Ungleichheit.    Und  wieder  wiegen 


350 


Die  Beurteilung  des  Werks. 


die  trennenden  Folgerungen  fast  noch  schwerer  als  die  gemein- 
schaftlichen Voraussetzungen! l) 

Näher  als  den  genannten  Denkern  steht  Nietzsche  dem  allzu- 
früh verstorbenen  Jean  Marie  Guy  au.  Auch  er  bezieht  alle  Wirk- 
lichkeit und  alle  Werte  auf  das  Leben,  das  zu  immer  reicherer 
Entfaltung  (plus  large  expansion)  drängt.  Andere  Sanktionen  als 
die  aus  der  Notwendigkeit  letzter  Lebensgesetze  entsprungenen 
kennt  seine  „morale  sans  Obligation  ni  sanction'*  und  seine  „irreli- 
gion  de  Favenir"  nicht  an.  Aber  in  der  Ausdeutung  des  Lebens- 
sinnes, den  Nietzsche  in  den  Reichtum  von  Machtorganisationen, 
G-uyau  in  die  hilfreiche  Förderung  aller  durch  alle  setzt,  trennen 
sich  die  Wege2). 

Ich  komme  zur  Metaphysik.  Sehen  wir  von  der  Verwandt- 
schaft mit  Heraklit  ab,  deren  wir  in  dem  darstellenden  Teil  so 
oft  gedachten  und  die  Nietzsche  niemals  verleugnet  hat,  so 
darf  man  über  geschichtliche  Beziehungen  hier  nicht  sprechen, 
ohne  des  Thomas  Hobbes,  jenes  großen  englischen  Moralisten, 
zu  gedenken.  Hobbes  ist  es,  der  ausdrücklich  den  Selbsterhaltungs- 
trieb als  das  Wesen  des  Menschen  und  den  mit  Bewußtsein  ver- 
bundenen Selbsterhaltungstrieb  als  den  Willen  zur  Macht  be- 
zeichnet hat.  Aber  weit  entfernt,  in  den  Willen  zur  Macht  die 
ganze  Natur  aufzulösen,  kam  er  auch  ethisch  von  ihm  aus  zu  ganz 
anderen  Konsequenzen.  Zwar  gilt  ihm  wie  Nietzsche  der  Macht- 
wille als  Quelle  aller  Werte,  aber  bei  ihm  kommt  dieser  Wille 
nicht  im  dionysischen  Sichausleben  zum  höchsten  Eechte,  wobei 
der  ewige  Kampf  mit  den  sich  dionysisch  auslebenden  Nachbarn 
unvermeidlich  und  der  Krieg  aller  gegen  alle  die  Folgen  wären, 
sondern  einzig  im  streng  geregelten  Staatsleben,  wo  meiner  Macht 
von  der  Macht  der  anderen  relativ  am  wenigsten  Störung  droht. 
So  gelangt  Hobbes  zu  einer  strengen  Gebundenheit  aller  durch 
alle  wie  Nietzsche  zur  Ungebundenheit  der  Starken  durch  die 
Schwachen,  und  jeder  deutet  die  gleiche  psychologische  Hypothese 
vom  Machtwillen  ethisch  diametral  verschieden  aus. 


1)  Die  Beziehungen  Nietzsches  zu  Darwin  und  Spencer  behandelt  Alex. 
Tille,  Von  Darwin  bis  Nietzsche,  1895. 

2)  Zur  Stellung  Nietzsches  zu  G-uyau  vgl.  Alfred  Fouillee,  Nietzsche  et 
rimmoralisme ,  1902,  S.  IX /X  u.  151  ff.  Die  Randbemerkungen  Nietzsches  zu 
Guyaus  „Esquisse  d'une  morale  etc."  sind  in  der  (1909  erschienenen)  deutschen 
Übersetzung  des  Guyausohen  Werkes  „Sittlichkeit  ohne  , Pflicht'"  abgedruckt. 
"Weitere  Aussprüche  Nietzsches  über  Guy  au:  W.  XIII,  lOSff. 
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Alles  in  allem  werden  Schopenhauer  und  Nietzsche  wohl  immer 
zusammengenannt  werden  müssen,  als  die  unerschrockensten  Ge- 
stalter entgegengesetzter  Ideale  und  Werte,  die  von  einer  gemein- 
schaftlichen Grundauffassung  über  das  Wesen  der  Wirklichkeit 
und  des  Lebens  sich  abheben.  Beide  scheuten  vor  keiner  Ein- 
seitigkeit zurück;  aber  gerade  diese  Monumentalität  erhebt  sie  zu 
Typen  der  von  ihnen  vertretenen  Richtungen.  Beide  sehen  das 
Leben  mit  unerbittlich  strengem  Blick  als  ein  Ungeheuer  von 
Macht-  und  Daseinswillen  ah,  dessen  Glieder  in  ewigem  Kampf 
miteinander  ringen,  beiden  ist  der  Intellekt  nur  eine  Wirkung 
dieses  Willens,  beiden  das  Dasein  als  Ganzes  von  keiner  Gottheit 
behütet  und  von  keiner  Vorsehung  zu  ferneren  Zielen  gelenkt. 
Und  beide  sprechen  mit  dem  dämonischen  Pathos  ihrer  philo- 
sophischen Seele  das  Urteil  über  den  Wert  eines  solchen  Lebens, 
der  eine  sein  Nein,  der  andere  sein  Ja.  So  werden  sie  auch  für 
die  Geschichte  der  Philosophie,  obgleich  ihre  entscheidenden  Werke 
um  über  ein  halbes  Jahrhundert  auseinanderliegen,  doch  beide  als 
die  genialsten  Verkünder  der  unbedingten  Lebensverneinung  und 
Lebensbejahung  in  unauflöslicher  Verbindung  aneinander  ge- 
kettet sein.  Der  Unterschied  zwischen  Schopenhauers  Willen  zum 
Dasein  und  dem  Willen  zur  Macht,  auf  den  Nietzsche  so  großes 
Gewicht  legt  (oben  S.  272),  scheint  mir  nicht  von  Belang.  Auch 
Schopenhauer  lehrt  den  Willen  zur  Macht,  wenn  er  schreibt: 
„alles  drängt  und  treibt  zum  Dasein,  womöglich  zum  orga- 
nischen, d.  h.  zum  Leben  und  danach  zur  möglichsten 
Steigerung  desselben"1). 

Wo  sich  aber  Nietzsches  Metaphysik  wirklich  von  Schopen- 
hauers Lehre  (das  Wertproblem  beiseite  gelassen)  unterscheidet, 
nämlich  in  der  Ersetzung  des  monistisch  und  universalistisch  ge- 
faßten Einen  Urwillens,  des  jenseits  von  Bauin  und  Zeit  gelagerten 
..Dinges  an  sich"  durch  die  pluralistische  und  individualistische 
Auffassung  unzähliger  einzelner  Willenselemente,  die  in  der  nicht 
bloß  als  subjektive  Auffassungsform  existierenden  Zeit  ihre  Kraft 
entfalten,  da  werden  wir  ganz  an  Leibniz'  Monadologie  er- 
innert. Unter  den  Neueren  vertritt  Wilhelm  Wundt  in  un- 
seren Tagen  einen  psychologischen  und  metaphysischen  Voluntaris- 
mus; auch  er  hält  eine  Fülle  willensmäßiger  Elemente  für  die 

1)  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  (Frauenstädtsche  Ausg.)  II,  400; 
die  Sperrung  stammt  von  mir.  Zum  Verhältnis  Nietzsches  zu  Schopenhauer 
Tgl.  Simmel,  Schopenhauer  und  Nietzsche,  1907. 
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letzten  Bestandteile  der  Wirklichkeit.  So  sehr  Wundt  und  Nietzsche 
als  philosophische  Charaktere  verschieden,  nnd  vielleicht  als  die 
bedeutendsten  Vertreter  gegensätzlicher  Richtungen  ans  der  zweiten 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  anzusehen  sind,  berühren  sich  doch 
die  inhaltlichen  Überzeugungen  beider  Männer  in  der  Verteidigung 
eines  pluralistischen  Voluntarismus  merkwürdig  nahe. 

Endlich  möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  daß, 
wie  die  Wiederkunftsidee,  welche  im  Altertum  die  Stoiker  und  die 
Pythagoreer  vertraten,  von  zwei  Franzosen,  Le  Bon  und  Blanqui 
unabhängig  von  Nietzsche  erneuert  wurde *),  so  auch  die  biologisch- 
skeptische Erkenntnistheorie  in  wesentlichen  Grundzügen  mit  den 
Ideen  Machs  und  seiner  Anhänger  übereinstimmt. 

Soll  ich  am  Schluß  der  zahlreichen  Beziehungen,  die  Nietzsches 
Philosophie  mit  der  anderer  Denker  verbinden,  die  wichtigsten  an- 
geben, welche  vermutlich  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  festlegen  werden,  so  kann  das  nur  in  Form  einer 
Vermutung  geschehen.  Denn  um  den  Platz  einer  Lehre  in  dieser 
Weise  zu  bestimmen,  genügt  es  nicht,  die  vergangenen  System- 
reihen  zu  kennen,  man  muß  auch  über  die  folgenden  unterrichtet 
sein.  Mir  scheint  nun  die  Wertlehre  (Ethik  und  Religions- 
philosophie) dasjenige  Gebiet,  dessen  Bearbeitung  Nietzsche  in 
erster  Linie  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
verdanken  wird.  Drei  Gesichtspunkte  scheinen  mir  vor  allem  für 
die  Einordnung  seiner  Ideen  in  die  Entwicklung  des  modernen 
Denkens  hier  maßgebend.  Der  erste  betrifft  jene  originale  Ver- 
einigung von  radikalem  Negativismus  (Leugnung  allgemein  gültiger 
Ideale)  mit  radikalem  Idealismus  (intensive  Setzung  eigener  Ideale); 
der  zweite  die  Umwandlung  des  pessimistischen  Voluntarismus 
Schopenhauers  in  einen  optimistischen  Voluntarismus;  der  dritte 
die  Ausdeutung  der  Lebensbejahung  im  Sinne  einer  aristokratischen 
Wertrangordnung,  nach  welcher  auf  Erhaltung  und  Förderung 
der  starken  Einzelnen  und  nicht  der  Masse  der  Schwachen  in 
erster  Linie  hinzuarbeiten  ist. 

Aber  —  daß  ich  es  Ihnen  nicht  verschweige  —  die  größte 
geschichtliche  Bedeutung  Nietzsches  wird  wohl  gar  nicht  an  der 
Stelle  liegen,  die  ihm  selbst  einmal  in  der  Philosophie  unserer  Zeit 
zugewiesen  werden  mag,  sondern  in  dem  Anreiz,  den  er  zur  Ent- 
stehung einer  vollendeteren  und  geschlosseneren  Wertlehre  der 


1)  Lichtenberger,  Die  Philosophie  Nietzsches,  1899,  S.  204ff. 
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Zukunft  geben  wird.  Ist  es  auch  keine  Prophezeiung,  so  ist  es 
doch  ein  Wunsch:  daß  wie  Kant  den  Werken  Eousseaus,  über 
die  die^amaligen  Gelehnten  ja  auch  die  Achseln  zuckten,  mit  die 
kräftigste  Anregung  zur  Ausbildung  seiner  eigenen  Sittenlehre 
verdankte,  so  auch  Nietzsche  einst  seinen  Kant  finden  möge,  der 
sich  an  Größe  und  Bedeutung  zu  ihm  verhalte  wie  der  schlichte 
Königsberger  Philosoph  zu  dem  glühenden  Genfer  Kulturreformator. 
Nietzsche  hat  das  Wertproblem  weder  als  der  Einzige  noch  als 
der  Erste  behandelt,  aber  er  hat  es  mit  einer  Eindringlichkeit  ge- 
stellt und  mit  einer  Großzügigkeit  beantwortet,  daß  es  dem  wissen- 
schaftlichen Gewissen  der  Zeit  als  unveräußerliche  Aufgabe  ein- 
gegraben ist,  und  auch  der  nächste  philosophische  Genius  sich 
ihm  nicht  wird  entziehen  können.  Die  Eindringlichkeit  und  Groß- 
zügigkeit zu  wahren,  aber  die  Gründlichkeit  und  kritische  Besonnen- 
heit ihnen  zu  gesellen  —  möchte  damit  die  Tat  des  ethischen  Nach- 
folgers Nietzsches  beschrieben  sein! 

Sie  wundern  sich  vielleicht,  daß  hier  immer  nur  von  der 
philosophischen  Bedeutung  Nietzsches  die  Rede  ist,  aber  sein 
Einfluß  auf  die  Gesamtstimmung  der  Zeit,  auf  die  Niederschläge 
dieses  Empfindens  in  Religion,  Kunst,  Literatur,  Wissenschaft  und 
Lebensführung,  kurz  seine  kulturelle  Wirkung  nicht  behandelt 
wird.  Zweifellos  ist  die  Kulturwirkung  eine  sehr  starke:  Nietzsche 
hat  auf  seine  Zeit  wohl  so  kraftig  gewirkt  wie  diese  auf  ihn,  und 
das  will  viel  sagen.  Nicht  nur  daß  Männer  wie  Kaftan,  Kalthoif 
und  Naumann1)  von  der  Basis  der  christlichen  Religion  aus 
Nietzsches  Ideen  einzuarbeiten  für  ihre  und  ihrer  Zeitgenossen 
Pflicht  halten  —  auch  der  bessere  Teil  unserer  Jugend  ist  auf 
dem  Wege,  sich  das  gute  Gewissen  zur  Religion  außerhalb  jeder 
theologisch -kirchlichen  Sphäre  kraft  dieser  Ideen  wieder  zurück- 
zuerobern. Der  Erfolg  der  Vorträge  und  Lehrtätigkeit  Ernst 
Horneffers  ist  in  diesem  Sinne  ein  Symptom  der  Zeit.  Auch  ein 
großer  Teil  der  modernen  Kunst  steht  nach  Form  und  Inhalt 
in  Nietzsches  Bann.  Wer  die  Hefte  der  Kunstzeitschrift  „Pan" 
einmal  in  die  Hände  bekommen  hat,  kann  sich  leicht  davon  über- 
zeugen, wie  die  moderne  Lyrik  aus  diesem  Geiste  geboren  ist, 
ohne  freilich  die  Höhe  der  Dionysos -Dithyramben  zu  erreichen. 
In  dem  Werke,  welches  ich  für  die  bedeutendste  neuere  Schöpfung 


1)  Kaftan,  Aus  der  Werkstatt  Zarathustras ,  1906;  Kalthoff,  Zarathustra- 
Predigten,  1904;  Fr.  Naumann,  Briefe  über  Religion,  1903  (besonders  lesenswert). 
Richter -Nietzsche.   2.  Aufl.  23 
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auf  epischem  Gebiete  halte,  in  Eichard  Dehmels  „Zwei  Menschen" 
lesen  wir: 

„Mir  steht  ein  andrer  Himmel  offen,  ' 

als  ihn  die  Leidenden  ermessen. 

Hast  du  dein  eignes  Wort  vergessen: 

Gott  ist  der  Mensch,  auf  den  wir  hoffen?! 

Uns  ging  kein  Paradies  verloren, 

es  wird  erst  von  uns  selbst  geboren." 

Und  ein  andermal: 

„Man  wird  bis  in  die  volle  Brust 

seiner  Gotteskraft  bewußt. 

Und  selbst  aus  Grabesfinsternissen 

lacht  es:  All  Heil,  Welt!  dies  neue  Gewissen." 

Künstler  wie  Klinger  verraten  ihre  Sympathien  für  die  Ideen 
Nietzsches  deutlich  in  ihren  Werken;  die  bedeutendsten  Kom- 
ponisten der  Gegenwart  wählen  sich  Stoffe  aus  dieser  Philo- 
sophie zum  Gegenstand  ihrer  Tondichtungen.  Weite  Verbreitung 
genießende  populär- wissenschaftliche  Zeitschriften  wie  die 
von  Ludwig  Woltmann  begründete  politisch  -  anthropologische 
Revue  sind  ihrem  ganzen  Geiste  nach  von  den  Umwertungs-  und 
Züchtungsideen  getragen.  Aber  was  weit  mehr  wiegt:  jeder,  der 
die  Schattierungen  des  moralischen  Bewußtseins  in  ihrer  Ent- 
wicklung in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  verfolgte,  hatte  Ge- 
legenheit, in  der  aufwachsenden  Generation  den  Wandel  der 
Wertgefühle  im  Sinne  Nietzsches  von  tragischen  Konflikten  bis 
zu  einer  fast  komisch  wirkenden  Selbstverständlichkeit  in  der 
Aneignung  der  neuen  Moral  zu  beobachten.  Und  gerade  wo 
Nietzsches  Name  gar  nicht  mehr  genannt,  vielleicht  gar  nicht 
einmal  gekannt  wird,  wirken  seine  Ideen  als  starke  Bestandteile 
der  geistigen  Atmosphäre,  die  wir  täglich  atmen,  und  unmerklich 
uns  „einverleiben".  Hat  auch  die  laute  und  revolutionäre  Wirkung 
dieser  Gedanken  ihren  Höhepunkt  bereits  überschritten x),  die  stille 


1)  Mit  ihr  und  allem  was  damit  zusammenhängt  lasse  ich  mich  nicht  ein. 
Der  „Modephilosoph",  die  „Tagesgröße"  und  der  „sensationelle  Schriftsteller" 
interessieren  uns  hier  nicht.  Man  findet  Näheres  darüber  bei  Leo  Berg,  Der 
Übermensch  in  der  modernen  Literatur,  1897,  und  bei  Bernoulli,  a.  a.  0.  II, 
338 ff.;  395 ff.  Von  dieser  ephemeren  Bedeutung  sprechen  wir  nicht,  wenn 
wir  von  der  aktuellen  reden;  sondern  nur  von  jener,  die  sich  auswirkt  auf 
großen  Gebieten  des  heutigen  Daseins  und  in  deren  besten  Vertretern. 
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und  reformatorische  beginnt  erst  ihren  Gang.  Und  sie  ist  bereits 
international  geworden.  In  einer  Enquete,  die  unter  bedeutenden 
Männern  Frankreichs  über  den  Einfluß  der  deutschen  Bildung 
auf  die  französische  Kultur  angestellt  wurde,  konnte  man  immer 
wieder  zwei  Hinweise  lesen:  auf  die  exakte  deutsche  Wissenschaft 
und  auf  die  Philosophie  Nietzsches x).  Und  damit  ist  nicht  nur  die 
Tatsache  gemeint,  daß  es  auch  in  Paris  noch  vor  einiger  Zeit  mit 
zum  guten  Ton  gehörte,  für  alle,  die  mit  den  Gedanken  Nietzsches 
wenig  vertraut  waren,  wenigstens  mit  dessen  Schlagworten  par 
delä  le  bien  et  le  mal,  le  surhomme,  humain  trop  humain  auf  den 
Boulevards,  in  den  Salons  oder  den  Tageszeitschriften  zu  koket- 
tieren. Die  moderne  Literatur  ist  auch  in  ihren  Führern  wie 
Andre  Gide,  Maurice  Barres,  Remy  de  Gourmont  stark  von  dem 
deutschen  Philosophen  beeinflußt.  Vortreffliche  Spezialarbeiten  über 
Nietzsche,  wie  die  von  Gaultier,  Fouillee  und  Lichtenberger,  liegen 
vor,  der  meisterhafte  Artikel  über  ihn  in  Berthelots  Grande  En- 
cyclopedie  umfaßt  19  enggedruckte  Spalten,  während  Männer  wie 
Auguste  Comte  mit  vier,  Taine  mit  fünf,  Malebranche  mit  sechs 
und  Frankreichs  größter  Philosoph,  Descartes,  sich  mit  zwölf 
Spalten  begnügen  müssen!  Das  Werk  Henri  Alberts,  die  Heraus- 
gabe von  Nietzsches  sämtlichen  Werken  (auch  des  Nachlasses)  in 
französischer  Übersetzung  wird  mit  der  Unterstützung  des  Ministe- 
riums de  l'instruction  publique  betrieben  und  von  der  Academie 
francaise  mit  dem  Preise  gekrönt.  Und  Ähnliches  ließe  sich  von 
anderen  Ländern  sagen.  Im  Archiv  zu  Weimar,  wo  die  Manu- 
skripte und  Zeugnisse  des  Denkers  ruhen,  hat  dessen  Schwester, 
Frau  Elisabeth  Förster-Nietzsche,  ein  Kulturzentrum  geschaffen, 
in  dem  sich  die  Bestrebungen  aller  Nationen  zusammenfinden,  so- 
weit sie  zu  Nietzsche  in  Beziehung  stehen 2).  Genug  der  Beispiele, 
deren  es  nicht  bedarf. 

Wenn  ich  es  mir  dennoch  versagen  muß,  mich  über  die 
kulturellen  Wirkungen  hier  weiter  zu  verbreiten,  so  geschieht 
es,  weil  sich  der  Zusammenhang,  die  Tragweite  und  der  Tiefgang 
dieser  Wirkungen  einer  wissenschaftlieh  gerechten  Beurteilung 
noch  vollständig  entziehen.  Und  weit  mehr  der  Wert  dieser 
Wirkungen.  Man  hat  dem  steigenden  Einfluß  Nietzsches  teils  be- 
geistert zugestimmt,  teils  eine  sogenannte  „Gefahr"  darin  erblickt. 

1)  Mercure  de  France,  XLIV,  19  ff. 

2)  Zur  Geschichte  des  Archivs  vgl.  Elisabeth  Förster  -Nietzsche,  Das 
Nietzsche -Archiv,  seine  Feinde  und  Freunde,  1907. 
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Aber  der  Enthusiasmus  für  große  Ideen  hat  immer  seine  Licht  - 
und  Schattenseiten.  Wo  man  das  Licht,  wo  den  Schatten  erblickt, 
das  hängt  von  der  Bestimmung  der  Kulturwerte  ab.  Daß  diese 
Bestimmung  nicht  so  einfach  und  eine  Erscheinung  nicht  etwa 
darum  Schon  zu  verdammen  ist,  weil  sie  ein  paar  schwache  und 
verwirrte  Köpfe  noch  schwächer  und  verwirrter  macht,  das,  dächte 
ich,  könnte  uns  Nietzsches  Werttheorie  über  das,  was  aus  der 
Schwäche,  was  aus  der  Stärke  stammt,  wohl  lehren.  Hat  man 
nicht  ein  eigenes  System  von  Werten  sicher  und  fest  entwickelt 
(was  die  Grenzen  unserer  Aufgabe  weit  übersteigen  würde),  so 
sollte  man  doch  mit  der  Beurteilung  des  Kulturwertes  einer  Er- 
scheinung recht  vorsichtig  sein,  die  das  Problem  der  Kulturwerte 
in  seiner  ganzen  Schwere  uns  soeben  aufgerollt  hat.  Es  wäre 
geradezu  eine  Ironie  auf  alle  Gründlichkeit  und  jeden  guten  An- 
stand in  den  Wissenschaften,  wenn  man  Nietzsches  Philosophie 
„selbstverständlich"  für  verderblich  halten  wollte,  weil  sie  das 
unbedingte  Wahrheitstreben  unterbindet  oder  die  christlichen  In- 
stinkte auslöscht  oder  Haltlose  völlig  daniederwirft  kurz:  weil 
sie  diejenigen  Werte  praktisch  vernichtet,  deren  Wertlosigkeit  sie 
theoretisch  darzutun  versucht.  Ein  solches  Vorgehen  heißt  peritio 
principii,  und  es  soll  uns  zum  mindesten  nicht  auf  dem  Gebiete 
begegnen,  auf  dem  wir  die  ganze  Zeit  miteinander  gearbeitet  haben. 

So  hat  uns  Nietzsche  vor  allem  Eines  gelehrt:  Probleme  zu 
sehen,  wo  wir  sie  vielleicht  nicht  sahen,  und  sinnend  zu  schweigen, 
wo  wir  vielleicht  leichtfertig  redeten;  und  tat  er  das,  so  gab  er 
uns  viel:  die  Möglichkeit,  selbst  zu  philosophieren. 


Druck  von  Metzger  &  Wittig  in  Leipzig 
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